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Das vorliegende Jahr buch bringt in der Hauptſache Abhandlungen zu Bar: 
dinalftüden der Lehre D. Martin Luthers. Katechismus und die Schrift vom un: 
freien Willen bat der Reformator als feine rechten Bücher über alle feine an⸗ 
deren Schriften geftellt (Brief an Tapito vom 9. Juni 1537 End. 11, 247). Das 
Kinderbuch der kirchlichen Praris und die Gelehrtenfchrift theologifcher Spitzen⸗ 
ſätze ſind für den Reformator die beften Zeugen feines Geiſtes. Die Unterfuhung 
von Ernft Grüneifen, ein Teilausfehnitt aus einer größeren Arbeit über 
die evangelifche RKatechismus⸗Illuſtration in der erften Hälfte des 16. Jahrhun⸗ 
derts, zeigt itonographifche Herkunft und reformatorifhe Erneuerung der für die 
Volkstümlichkeit ſo wichtigen Bilder in Lutbers Ratehbismen auf. Der 
Streitfchrift Luthers wider Erasmus „De servo arbitrio“ bat ſich die Aufmerk⸗ 
famteit der Sorfhung im letzten Jahrzehnt in zunehmenden Maße zugewendet; 
jüngft ift fie zum Anfat einer gründlichen Mißdeutung Luthers gemacht worden. 
Die vorliegende Abhandlung von Martin Doerne verfucht das Verhältnis 
der unantaftbaren evangelifchen Grundwahrbeit zu feiner lehrhaften Ausformung 
in prädeftinstianifchen Spigenfätzen und metaphyfifchen Kampfformeln Eritifch 
zu durchleuchten. 


Der Kampf um die Bedeutung des Alten Teſtamentes für die chriſtliche Kirche 
erfährt durch VBolkmar Herntrichs Darlegung dee Stellung Luthers 
zum Alten Teſtament, insbeſondere zum altteſtamentlichen Geſetz nicht 
nur eine geſchichtliche Ausrichtung, ſondern auch in Luthers Bindung und Frei⸗ 


VII 


beit gegenüber dem Alten Teftamente wichtige Wegweifung für die Gegenwart. 
Aerntrich führt damit den Auffag von Georg Merz über „Geſetz Gottes und 
Volksnomos bei Martin Luther‘ im Luther: Jahrbuch 1934 weiter. 


Das Jubiläumsjahr der durch Luthers Vorrede zum Römerbrief ausgelöften 
Belehrung Jobn Wesleys gab Anlaß, die Bedeutung Luthers 
für diefe in der Arbeit von Martin Schmidt berauszuftellen und damit 
einen Anfang zur Unterfuhung der Einflüſſe Luthers auf englifhem Boden zu 
machen. 


Die Lutber= Bibliographie von Heinrich Seejemann und bie 
Regifter von Hans Eger gehören als wefentlihe Hilfe des Luther⸗Stu⸗ 
diums zum feften Beftande des Luther⸗Jahrbuches. 


D. Knolle. 
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Grundlegendes für die Bilder 
in Luthers Ratechismen” 


von Ernft Brüneifen, Sürftenwerder 


Die Entftehbungsgefchichte der Wittenberger Ratechismusbilder nachzuzeichnen 
ift deshalb befonders reizvoll, weil fie nicht alltägliche Wege gegangen ift. Nach 
Erfcheinen des Ratechismusbandes der Weimarer Lutherausgabe (30, 1) ift fie 
uns immer deutlicher geworden. Die Herausgabe der Eatechetifchen Arbeiten 
Melanchthons durch Cohrs (Supplementa Melanchthoniana $p3. 1915, „Suppl. 
Mel.“ V, ı) und die Eunftbiftorifchen Auffäge von Mar Geisberg und Hildegard 
Zimmermann find dafür von entfcheidender Bedeutung.?) Die inhaltliche Betrach— 
tung jener Illuftrationen wird verfuchen, den inneren Beweggründen für diefe 
Katechismusbilder nachzugehen. 

Die Zufemmenhänge der Iutberifchen Ratechismusbilder mit der Eurzen Aus: 
legung der 10 ®ebote von Melanchthon aus dem Jahre 1527 find ſchon früber 
vermutet worden (W. 30,1 5.472, 634). Der glüdliche Sund eines, allerdings 
zerfehnittenen undatierten, Kinblattörudes mit den 8 Cranachbolsfehnitten und der 
kurzen Auslegung des Daterunfers von Melanchthon darunter dur Mar Geis: 
berg im Dresdener KRupferftichEabinett bat diefe Dermutungen für die Daterunfer- 
wie für die 10 Gebote-Auslegung beftätigt. Die Datierung diefer beiden Aus: 
legungen in das Jahr 1527 wurde von Cohrs mit ihrem KErfcheinen im „Büch- 
fein für die Kinder“, Wittenberg 1529, begründet (Suppl. Mel. V,1S.XXVff.). 
Er fette dies mit dem Rothſchen Berbüchlein gleich, das nach dem Brief ©. Rhaus 
an Stephan Roth vom 7. XI. 1527?) fhon zu diefer Zeit im Manufkript vorlag. 
Mad) unferer Meinung ift das Rothſche Büchlein garnicht erfchienen. Dagegen 

1) Diefer Aufſatz ift ein Teil einer Differtation über die evangelifhe Ratechismusilluftration in 
der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, welche der Theologifhen Sakultät der Martin Luther: 
Univerfität zu Malle im Frühjahr 1937 vorgelegen bat. 

2) Marx Geisberg, Cranach illustrations to the Lord’s prayer and the editions ol 
Luthers Catechism. Burlington Magazine Auguft 1923 S. 84— 875 A. Zimmermann, Ardiv für 
Reformationsgefch., abgekürzt: ARG., 1926 S. 101 ff.; Geisberg, Der deutfche Einblattholzſchnitt 
in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts Fr. 613, 614 mit Tert, Bilderkatalog S. 113. 

3) ©. Buhwald, Stadtfchreiber Stephan Roth in Zwidau, Archiv für Gefhichte des deutfchen 
Buchhandels XVI 18395 S. 66 Fr. 738, vgl. S. 70 Mr. 149, S. 80 Fir. 184. 


1 Luther-⸗Jahrbuch 1938 1 


fiegt uns für die Daterunferauslegung jener illufteierte Einblattdrud vor. Ein 
folcher ift ebenfalls für die Geboteauslegung anzunehmen (URG®. 1926). Das Er⸗ 
fcheinen diefer Auslegungen im Jahre 1527 müfjen wir nun neu begründen. 

Den Anftoß für diefe Eatechetifchen Arbeiten Melandhtbons, zu denen auch die 
Spruchſammlung „Etliche Sprüche, darin das ganze dhriftliche Leben gefaßt iſt“ 
gehört, dürften die Vifitationen des Sommers 1527 gegeben haben. Melanchthon 
hatte als eine erfte Solge davon feinen Unterricht der Difitatoren gefchrieben, der 
im Entwurf gegen feinen Willen als „Articuli, de quibus egerunt per Visi- 
tatores* 1527 erfehienen war.!) Beide Schriften enthielten Abſchnitte über die 
Gebote und das Gebet, die Articuli foger noch eine befondere Auslegung des 
Daterunfer. Durch feine Äußerungen über die Predigt des Geſetzes in den Ar- 
ticuli war er in Auseinanderfegung mit Agricola geraten. Wie Cohrs bemerkt 
(Suppl. Mel. V,ı S.XXVII), läßt ſich an den Sprüden deutlih die Wendung 
gegen Agricola erkennen, indem er neuteftamentliche Bibelftellen als Beweije für 
den „erfehredlihen Zorn Gottes‘ zu Anfang der Sprüche eingefügt hatte. In die 
gleihe Richtung dürfte die Auslegung der 10 Gebote gewirkt haben, deren Aus— 
legungsert im Unterricht der Difitstoren angedeutet ift. Sie zeigen, „wie Gott 
ftraffen wird die, fo fie (die Gebote) nicht halten, wie auch Gott folche oft zeitlich 
geftrafft bat‘ (Suppl. Mel.V,ı S. XXXI). Diefe Zufammenbänge werden clio 
durch die Auslegungen deutlih. Am 26. September hatte Melanchthon auf einer 
Zuſammenkunft in Torgau zuerft von Agricolas Angriffen gegen feine Viſita— 
tionsarbeit erfahren.?) In diefe Zeit wird man die Abfafjung der Sprüche und 
Auslegungen anfegen müfjen. Doch brauchen die Auslegungen nicht unbedingt 
nach der Torgauer Zufammenkunft entftanden zu fein, weil Melanchthon auch 
vorber ſchon, wie die Articuli zeigen, in gleicher Weife gearbeitet bat. Die Briefe 
Spalstins an Melanchtbon Ende Oktober und Anfang November 1527, die Me— 
lanchthon zur Abfaſſung einer Ratechefis auffordern und die er einftweilen ab: 
lehnend beantwortet (Suppl. Mel. V,ı S. XXIII), werden nicht mit diefen Aus 
legungen zufammenbängen, ſondern fih auf eine ausfübrlichere Arbeit bezieben, 
welche Melanchthon erft im Herbſt 1538 in Arbeit batte.?) Darum dürften Spa— 


1!) Corpus Reformatorum Bd. XXVI S.9. 

>) Ellinger, Melanchthon, 1902 S. 230, 228. 

) ©. Clemen, Suppl. Mel. V1,ı S.367 zu Mr. 600 Anm. 4 und 5.400 zu Mr. 606, Corp. 
Ref. I Spalte 904 Ar. 477, Spalte 908 Ar. 480. 
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latin Ende Oktober 1527 die Eurzen Auslegungen ſchon vorgelegen haben, als er 
Melanchthon zu einer Katechefis, alfo einer ausführlicheren Auslegung, auffor= 
derte. Im Oktober 1527 dürfen wir alfo die kurzen Auslegungen als illuftrierte 
Katechismustafeln fertiggeftellt annehmen. 

Diefe Annahme wird geftützt durch einen Bildvergleih. In dem Brief Rhaus 
an Roth vom 7. November 1527, den wir oben genannt baben, fpricht er davon, 
daß er noch die „Elein Genefis“ in Arbeit habe und fertig druden müffe. Diefe ift 
die Oktavausgabe der Iutherifchen Genefispredigten (MW. 24 S. XX Ausgabe 
„D“), welche Rhau in feinem Brief vom 10. Sebruar 1528 als fertig bezeichnete 
und mit der Jahreszahl 1528 berausgab. In diefem Buch ftebt nach der Vorrede 
auf Blatt 20a ein Holzfchnitt „Schöpfung“, der alfo zu Anfang des Drudes im 
Oktober 1527!) ſchon vorhanden gewefen fein muß. Diefer ift eine gegenfeitige 
Nachbildung des erften Holsfehnitts der Cranachſchen Peterunferilluftretionen 
zu Melanchthons Auslegung, welde 9%. Zimmermann dem von ihr fogenennten 
Meifter Jakobsleiter zuweift.?) Wenn alfo im Oktober 1527 ſchon eine Nach— 
bildung eines der Cranachholzſchnitte zur Daterunferauslegung eriftierte, muß 
diefe Eranachbildreibe mit der zugebörigen Auslegung ſchon vorber entftanden 
fein. 

Wie oft die illuftrierten Einblattörude mit Melanchthons Auslegungen auf: 
gelegt worden jind, Eönnen wir nicht wiſſen. Aus einer Eleinen Tertdifferenz in 
der Auslegung der 7. Bitte zwiſchen dem Kinblattörud und den Nachdrucken 
in den Buihausgaben kann man auf mehr als eine Auflage fehließen (ogl. zur 
7. Bitte). Jedenfalls find fie über Wittenbergs Grenzen hinaus verbreitet wor= 
den, wie der Nachdruck der Daterunferauslegung in der Erfurter Ausgabe von 
£utbers Berbüchlein 1528 (W. 10,2 S. 559 Ausg. Y) zeigt. 

Die Illuſtrationen zu den Geboten wurden im Herbſt 1528 von Rhau neu ver⸗ 
wendet in der Sragment gebliebenen längeren Katehismusauslegung Melanch⸗ 
tbons. Davon find nur die beiden erften Drudbogen mit der Auslegung des 1. bis 
3. Gebots erbalten (Suppl. Mel.V,ı S.XXVIID, denn Melanchthon ließ das 
Werk ruben, als er davon hörte, daß Luther felbft an der Abfaffung feines Großen 


1) W.24 S.XVII, der Drud dauerte von Okt. 1527 bis Jan. 1528. 

2) 5. Zimmermann, Beiträge zur Bibelilluftration des 16. Jahrhunderts, Straßburg 1924, ab- 
gekürzt: „Bibelill.“, S. 36, S. 102 Anm. 77 und S. 102; vgl. fpätere Verwendung des Holz: 
ſchnittes im Großen Ratechismus 1529. 


Katechismus begriffen ſei (ebda.). Wie wir feben werden, paßten die Bilder auch 
zu diefer Auslegung. Weil nun diefelben Cranachholzſchnitte zu den Geboten und 
Nachbildungen derfelben zu dem Paterunfer in den niederdeutfchen und hoch: 
deutfchen Ausgaben des Iutberifchen Großen Ratechismus in Wittenberg er- 
feheinen!), möchte man annehmen, def diefe Holsfchnitte auch die Tafeldrude des 
lutberifeben Rleinen Katechismus im Januar 1529 geſchmückt haben (jo AR®. 
1926). In den bochdeutfchen Wittenberger Buchausgaben des Kleinen Ratedis- 
mus 1529 wird eine Ropienfolge der Cranachholzſchnitte nah Melanchthons 
oder Luthers Tafeldrudausgaben verwendet. Damit ift fehon angedeutet, wie die 
Bilder zu den Tutberifchen Ratechismen nicht urfprünglich binzugebören. Sie 
werden gleichjam als vorhandenes AMisterial von den Drudern verwendet, ohne 
auf direkte inbaltlihe Derbindungen zu feben, die bei den Auslegungen Melanch— 
tbons obne Stage beftanden. Um diefen Übergang voll würdigen zu können, 
müffen wir zunächſt eine inbaltlide Betrachtung der beiden illuftrierten Aus: 
legungen Melanchthons durchführen. Ein Dergleih der Holzſchnitte mit den 
Stüden des Kleinen Ratehismus für die möglicherweife illuftrierten Iutberifchen 
Kinblattörude und die Würdigung der erften illuftrierten Buchausgaben des 
Kleinen und Großen Ratechismus muß ſich anfchließen. Danach wird die weitere 
Geſchichte der Ratechismusilluftration in Wittenberg und den anderen Drudorten 
zu verfolgen fein, und es wird fich berausitellen, inwiefern Inbalt und Illuſtra— 
tion ſich einander nähern oder voneinander entfernen. 


Die Eurzen Auslegungen Melanhtbons zum Daterunjfer 
und den 10 Geboten 


Wie die Einblattdrude der Auslegungen Melanchtbons ausgejeben haben, das 
läßt fih aus dem zerfchnittenen Kremplar der Daterunferauslegung noch erkennen. 
Über den Holzſchnitten ftand der Tert der einzelnen Bitten und unter den "Holz: 
fhnitten?) war die Erklärung gedrudt (Geisberg), was wir auch für die Gebote 
annehmen dürfen. 9. Zimmermann bat die Holsfchnitte des Dekalogs und des 
Daterunfers verglichen und bei gleicher Höhe nur eine Differenz in der Breite 
feftgeftellt, wobei die Vaterunſerholzſchnitte 91/93 mm, die Gebotebolsfchnitte 

1) Derkleinerte Abbildungen der Holsfchnitte zu den Geboten und den 7 Bitten in W. 30, 1! 


beim Tert des Großen Ratehismus. 
2) Vgl. Abbildung 3. 


75/76 mm breit find. Daraus ergibt fich die Anordnung der Vaterunferbilder in 
zwei Reiben zu je vier, während bei den 10 Geboten je fünf SHolsfchnitte in zwei 
Reiben untereinander geftellt wurden (AXG. 1926). 

Dann haben wir zwei Tafeldrude mit Tert vor uns, wie fie auch fonft üblich 
waren, wenn wir etwa an die Drude der Legende des beiligen Chriftopborus mit 
den Schäuffeleinfchen Holzfchnitten in Geisbergs Veröffentlichung denten.!) 

Dem lernenden Betrachter follten bei fol einem Tafeldrud zunächft die Bilder 
ins Auge fallen. Die Bilder find ohne den Ratehismustert Darftellungen von 
biblifden Gefhichten, die ihren Sinn erft von dem Tert der Erklärung ber ge: 
winnen. Doc bringen fie auch ihrerfeits felbftändige Gedanken zum Tert hinzu, wie 
fi) aus der Einzelbeſprechung ergeben wird. In welcher Richtung Melanchtbon. 
die beiden Ratechismusftüde erklärt und verftanden wiſſen wollte, bat er, 
wie wir erwähnten, in den Articuli und dem Pifitstorenunterricht ausgejprochen. 
Ältere Auslegungen Melanchthons zu den 10 Geboten finden ſich in den Loci 
1521, in der Scholia in caput Exodi XX von 1523 (Suppl. Mel.V,ı S. ı), zu 
dem Daterunfer in der Paraphrasis dominicae Orationis von 1525 (ebda. S. 57) 
und in den Articuli 1527. (Die Auslegung der Gebote von 1528 vgl. unten S. 40.) 
Mir werden dieje, wo es notwendig ift, bei der Befprechung berüdfichtigen. 
Biblifche Beispiele und Illuſtrationen zu den Geboten find in vorreformatorifcher 
Zeit in großer Zahl vorbanden.?) Zum VDaterunfer gibt es Eeine foldyen illus 
ftrierten Auslegungen. Die einzige, allerdings als Wochengebetbuch. geftaltete 
Auslegung ift die von Erasmus 1523 mit den Aletallfehnitten von Holbein.?) 
Wie der Iateinifche Tert zeigt, war fie urfprünglich nur für Gelehrte beftimmt 
und nicht für Laien oder Kinder wie Melanchtbons Auslegung. Bei den Be: 
ziehungen, welche Melanchthon mit Erasmus bis zu dejfen Tode unterhielt, 
dürfte er dies Buch nicht überfeben haben, obgleich fein Briefwechjel nicht darauf 
Bezug nimmt (Suppl. Mel. VI, 1). Wir wollen darum diefe illuftrierte Aus: 

2) Geisberg, Einblattholsfhnitt Fir. 1052/53 Lfg. ı2 Fir. 27f. Bilderlstalog S. 85. 

2) Im erften Teil der Differtation über die porreformatorifchen Bilderkreife zufammengeftellt. 

3) Muther, Die deutſche Bücberilluftration der Gotik und Srührenaiffance (1460— 1530), Mün⸗ 
chen 1884, zit. „Mutber”, Fir. 1312 Ausg. Sroben Bafel 1523, illuftr. Erpl. des Drudes find 
vorhanden in Berlin StB. Signatur Bs 1522, ebda. nicht illuftr. Bs 1321, deutfche Überfegung 
von Pinicianus für eine Augsburger Bürgerfrau, Otmar Augsburg 1524 Erpl. Berlin Bs 1528. 


Zu Holbeins Bildern vgl. Dodgfon Mitteil. d. Gef. f. vervielf. Künfte, 1903 S. 15 W. Stein, 
Holbein, 1929 S. 122, Abb. Einleitung d. Vaterunfers 3. 4. 6. Bitte S. 125 Ar. 35 ff. 


legung zum Vergleich beranzieben, der bisher noch nicht durchgeführt worden ift. 
Er wird einerfeits erweifen, wie Holbeins Illuftrstionen zu Erasmus’ Büchlein 
paffen, andererfeits werden wir auf die Berührungspunfte in der Auslegung oder 
Illuftrstion zwifchben Erasmus und Melanchthon bingewiejen. Wir beginnen 
mit der Betrachtung der Auslegung des Daterunfers, weil für fie Bild und Aus⸗ 
legung zufammen auf jenem Zinblattörud erhalten find, und fehließen die Gebote⸗ 
auslegung Melanchthons an. 

Die acht Holbeinfchen Metallfehnitte kommen auch auf Zinblattöruden mit 
deutfehem Tert des Daterunfer ohne die Erklärung des Erasmus vor.!) Für dieje 
Derwendung paßt es befonders gut, daß zu den fieben Bitten ein Kinleitungs- 
bild hinzugefügt ift und ſich wie bei Melanchthons Kinblettörud acht Holz⸗ 
ſchnitte finden. Dagegen teilt Erasmus, wie er in feiner Dorrede ausdrüdlich be: 
tont, feine Erklärung in fieben Teile, damit man an jedem Tag der Woche einen 
Teil beten könne. Die Anrede ift mit der erften Bitte zufammen bebanbelt, jo daß 
vor diefer die beiden erften Bilder zuſammen eingefügt find. Die Erklärung bei 
Erasmus wie bei Melanchthon ift in Gebetsform geftaltet. 

Melanchthon beginnt feine Eurze Erklärung ohne weitere Zinleitung ſogleich 
mit der Anrede. Erasmus bat zu Anfang mit der Überfchrift „Domine doce nos 
orare. Luc. XI.“ ein entfprechendes Bild, wie Chriftus die Jünger beten lehrt. 
Chriftus ftebt links im Profil im großen Strablennimbus und jpricht lebhaft be= 
wegt zu feinen Jüngern, die vor ihm fteben und zum Teil mit gefalteten Händen 
ihm zuhören. Der Bildgedante ift ahnlich den Plenarbildern?), doch ohne die Er⸗ 
fheinung Gottes und darum ficher jelbftändig von dem Künftler auf Grund 
der biblifchen Geſchichte geftaltet. In dem Einblattdruck mit den Holbeinbildern 
beißt der deutfche Tert „In der zeyt ſprach Jeſus zu feinen Jüngern So ir bettend, 
jo jöllen ir nit vyl reden Sprecht alfo“. Damit wird auf Mt. 6,7 bingewiejen, 
fo daß beide Bibelftellen, an denen das Daterunfer vorkommt, mit diefem Bilde 
in Zufammenbang gebracht werden. Außerdem gebt Erasmus in der Auslegung 
der Anrede und erften Bitte auch darauf ein, daß Chriftus das Daterunfer gelehrt 
bat, wenn es beißt: Abba pater. Docuit et hoc nos filius tuus.... und prae- 


1) Dtſch. Tert vgl. Nagler Monogrammiften Fr. 749, der noch den Sormfchneider VC und 
nicht Holbein als Künftler anfiebt. 

2) Diefe wurden im erften Teil der Differtation über die vorreformatorifchen Bilderkreife be: 
banpelt. 
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Dominedocenosorare. Luc.xi. 
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1. Chriſtus lehrt die Jünger das Vaterunſer beten. Metallſchnitt von Holbein 
zum Beginn des Vaterunſers in der Auslegung des Erasmus 
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2. Die Schöpfung. Gegenſeitige Nachbildung des Holzſchnitts von Cranach, 
zuerft erfchienen in der „Heinen Genefis“ 1527/28 (vgl. S. 3). Diefer Abdrud 
ftammt aus dem Großen Ratehismus, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) 
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Das iſt / Ach du almechtiger / gnediger vnd guͤtiger var 
ter / der du allenthalben / vmd uns vnd bey uns biſt/ 
ſchaffeſt / ernereſt / erhelteſt und beſchirmeſt. 





5. Die Schöpfung. Holzſchnitt von Cranach mit Melanchthons Auslegung 
(1527) zur Anrede des Vaterunſers 


Aus Geisberg, Der deutfche Einblatt-Holzſchnitt in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Mit Genehmigung des Hugo Schmidt Verlags Münden 
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4. Anbetung Gottes. Metaͤllſchnitt Holbeins zur 1. Bitte 


scripsit precandi formulam, agnosce filii tui precationem (S. 4b). So ift 
auch das bei Erasmus anfcheinend überzählige Bild mit dem Buchinhalt ver: 
bunden. 

Jene Gedanten lagen auch Melanchthon nicht fern, wenn er feine Parapbrafis 
mit dem Zitat aus dem Evangelium des Rogatefonntags Job. 16,23 beginnt 
„Quidquid petieritis ...*. Dies Evangelium kennen wir von den Plenatien 
und den Einleitungsbildern zum Vaterunfer in den Betbüchlein. Die Erwäb- 
nung durch Melanchthon ftellt aber noch Eeine direkte Beziehung zu Erasmus ber. 
Wegen der Rürze feiner illuftrierten Auslegung bat Melanchthon dort alle Kinlei- 
tungsgedanken fortgelafjen und gleich mit der Anrede zum Vaterunfer eingejegt. 

Er weift in feiner Auslegung auf den gütigen Vater hin und fpricht zu ihm: 
„der du allentbalben, umb uns und bei uns bift, fchaffeft, ernereft, erbelteft und 
beſchirmeſt“. Ahnlich fpricht er zur Anrede in der Paraphraſis von Bottvater, 
dem Schöpfer und Erhalter. Wir wundern uns darum nicht, an diefer Stelle 
ein Bild Gottvaters in feiner Schöpfung vorzufinden. Es ift verwandt mit der 
Gruppe von Schöpfungsbildern, welche wir von den Credobüchern des 15. Jahr⸗ 
bunderts, der Kölner und Lübeder Bibel Eennen.!) Cranach kannte jenen Bildtyp, 
wie wir aus feinem Schöpfungsbild wiſſen, das er zuerft in der Quartausgabe 
der Genejispredigten 1527 und fpäter in dem Großen Ratehismus 1530 er= 
ſcheinen Tieß.?) Hier bat er jenen Typ nur ſehr verkürzt wiedergegeben. Mean er: 
Eennt noch, daß die Erde von drei Sphären umgeben fein follte, welche die Kle- 
mente bedeuten, bier aber nur duch fehraffierte Zonen angedeutet find. Die Eden 
find ausgefüllt durch blafende Windsköpfe in den Wolken. Auf der Erde jelbft 
erfcheint Gottvater, doch nicht bei der Erfchaffung der Eva, fondern zwifchen 
den Tieren von Wald und Seld. Cranach feheint bier mit Abſicht ganz volkstüm⸗ 
lich nur Tiere der mitteldeutfchen Heimat dargeftellt zu haben, wenn wir im 
Vordergrund zwei pidende Hühner und einen Haſen, rechts im Teich den Storch, 
dahinter Pferd und Wildfhwein und auf der anderen Seite den prädtigen 
Hirſch in der Umgebung Gottvaters erkennen. Damit bat auch der Rünftler das 
Schöpfungsbild von dem Einſt der Erfehaffung des Menſchen in die Gegenwart 
verſetzt, wie es Melanchthon in der Erklärung ausſprach. Erasmus bat die Er— 
Elärung der Anrede mit der 1. Bitte zufammengefaßt, jo daß wir dort noch ähn⸗ 
liche Gedanken in Erklärung und Bild zu fuchen haben. 

1) Dgl. Anm. 2 ©. 6. 2) Abgebildet W. 30, 1 zum 1. Artikel, erheblich verkleinert. 
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Die 1. Bitte erklärt Melanchthon „Dein name werde recht erfand, durch rechte 
lere und glauben, und dadurch gelobet und gepreifet‘‘. Wie dies gefchieht, zeigt 
das zugehörige Bild ganz fchlicht und trefflich. Die rechte Erkenntnis des Namens 
Gottes kommt durch die rechte Lehre, welche der Prediger in der Kirche verkündet, 
und wer fie hört und aufnimmt, kommt zum Glauben. So feben wir auf dem 
Predigtbild Männer und Srauen, alt und jung, in der Kirche ſtehen und figen und 
auffehauen zu dem Prediger und dem gekreuzigten Chriffus neben der Kanzel. In 
folchem rechten evangelifchen Bottesdienft wird Gottes Flame gebeiligt. 

Don der Erkenntnis des Namens Gottes gebt Melanchthon auch in den 
früheren Erklärungen aus!), doch wird dort auch der Inhalt der rechten Lehre 
ausgefprochen, daß wir Gott als ftrengen Richter und durch Chriftus als Retter 
erkennen follen. Diefe Gedanken bat Melanchthon in der kurzen Erklärung wohl 
fortgelajfen und fih auf die fehlichte Sorm befchränkt, weil fie für Anfänger zu 
fhwierig waren. 

Erasmus ift andere Wege gegangen, die auch in feiner Slluftration deutlichen 
Ausdrud gefunden haben. Don dem Gedanken der Anrede „Vater“ ber jpricht er 
auch von dem Schöpfer und Erbalter wie Melandtbon, kommt dann aber auf 
den falfchen und richtigen Bottesdienft und ſchließlich zu einem Lob der heiligen 
Trinität, welches an das Lob des Namens Chriſti Phil. 2, 10. 11 denken läßt, 
„in tribus personis adorent eandam maiestatem, et simplici essentia agno- 
scant triplicem personarum proprietatem: ut omnis natio, omnis lingua, 
omnis sexus, omnis aetas ubique consentiat in gloriam et laudem tui sanc- 
tissimi nominis“. Diefe Worte find. jedenfalls Anlaß für die Illuftration gewor= 
den, denn dort Enien Beiftliche und Weltliche, Mann und Stau, Landstnecht une 
Mönd, und heben die Augen und Hände gen Himmel, wo in den Wollen der 
Name Jeſu IHS, vielleiht auch in Anlehnung an die Philipperftelle, darüber die 
Taube des Geiftes erfcheint und Gott Vater als Schöpfer mit der Weltkugel in 
beiden Händen auf den Regenbogen thront, umgeben von den bimmlifchen eer⸗ 
fharen. So ift bei Erasmus der Sinn diefer Bitte die Anbetung der Herrlichkeit 
Gottes, welche in der ganzen Welt erkannt werden möge. Melanchthon dentt 
gegenüber jener Allwirkjamteit Gottes befonders in der Parapbrafis an Gott als 
Richter und Erlöfer, wovon in der kurzen Erklärung nur die rechte Erkenntnis 
und das Lob Gottes durch den evangelifchen Predigtgottesdienft übrigbleibt. 

1) Artieuli Corp. Ref. XXVI Sp. ı4, Paraphrasis Suppl. V,ı S. 58. 
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Die zweite Bitte ift fehon in der alten Kirche als Bitte um den Heiligen Beift 
angejeben worden.!) Auch Melanchthon beginnt feine Erklärung mit diefen Ge: 
danken: Regire du uns, durch deinen heiligen geift, Denn wo wir von dir ver: 
laſſen find, jo fallen wir in alle funde, Iafter und unfal, Wie gefehrieben ift, On 
mid) künd ihr nichts thun. Obgleich Melanchthon in feiner Erklärung in den 
Articuli faft diefelben Worte gebraucht guberna nos, quia sine te nihil pos- 
sumus facere, ift von den heiligen Beift dort nicht die Rede, ebenfo nicht in der 
Parapbrafis. Luther kommt bei diefer Bitte erft in feiner 3. Rotehismuspredigt 
des Jahres 1528 auf den Heiligen Geift zu prechen.?) Allein Erasmus fpricht bier 
ausführlich über den Heiligen Geift, durch den Chriftus den Beift diefer Welt 
überwunden bat und nun regiert und triumphiert in den beiligen Märtyrern, 
keufchen Jungfrauen und unverlegten Belennern. Er fchließt mit den Ausblid auf 
das himmliſche Reich, wo eine Herde und ein Hirte fein wird (Job. 10, 16), wofür 
wir den Geift velut arabonem huius haereditatis empfangen. Bei diefer Er: 
klärung des Erasmus ſteht ein Pfingftbild, obgleich er ebenfowenig wie Meland: 
tbon von dem Pfingftereignis fpricht. Alfo der Gedanke von der Babe des Beiftes 
führte zum Bild der Erfcheinung des Heiligen Beiftes. Bei Holbein ift der übliche 
Bildtyp Pfingften mit Maria in der Mitte der Jünger und den von der Taube 
des Heiligen Geiftes ausgehenden Slammen auf den Häuptern zu finden. 

Das gleihe Bildthbema hat Cranach für Melanchthons Erklärung in bejon- 
derer Weije geftaltet. Die Jünger ſitzen obne Maria um einen rechtedigen Tiſch 
herum, oben erfcheint die Taube des Beiftes im Strablennimbus und Slammen: 
kranz, von dem einige Slammen berabflattern und fich an den Mund der Jünger 
ſetzen. Preuß?) fügt zu diefem Bildmotiv in den Lutberkatechismen zwei Zitate aus 
Sutberpredigten hinzu, die ich etwas ausführlicher zitiere: „Primum signum 
linguae divisae: non unam tantum sed plures habuerunt singuli et illas 
ignitas, Pictoribus et poetis mentiri licitum, ideo capitibus pinxerunt, quae 
ori erant pingenda (W. 29, 348. 33). Da ſahe einer den andern an et videbant 
linguas, fladern im zum Mund er aus, quae divisa et bornet, das hat quisque 
gejeben (WM. 46 S.403,7). Es wird aus dem Zufammenbang beider Predigten 


1) Vgl. NT graece hrg. Neſtle zu Luc. 11,2. 

2) Johannes Meyer, SHiftorifcher Kommentar zu Luthers Kleinem BRatecbismus, Gütersloh 
1929 S. 367. 

3) Hans Preuß, Martin Luther der Künftler, Gütersloh 1931 S. 30. 
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deutlich, daß die zerteilten Zungen mit dem Spradhenwunder in Derbindung ges 
bracht werden, da man die feurigen Zungen und die verfchiedenen Sprachen mit 
dem gleichen Wort bezeichnete. Doc können jene Lutberworte nicht zur Geſtal⸗ 
tung des Holsfchnittes geführt haben, weil fie vom 16. Mei 1529 bzw. von 
Pfingften 1538 ftammen, während die Cranachholzſchnitte im Herbſt 1527 ent⸗ 
ftanden fein müffen. Der Tert der Lutberüberjegung zur Pfingftgefehichte gibt uns 
eine Aufklärung über die Entftehung des Motivs, welcher von der Septemberbibel 
1522 bis zur legten Bibelrevifion 1546 völlig gleich Tautete (abgejeben von ver⸗ 
änderter Rechtfehreibung): „und man ſahe anpybndiezungen zurteplet, 
ls weren fie fewrig, vnd er jetzt ſich auff epnen iglichen vonter ybn, ond wurden 
alle voll des heyligen geyſts“ (MD. Bibel VI S. 422,4). Dies ift genau wörtlich 
auf dem Holzſchnitt dargeftellt, denn an den Jüngern, nämlih an ihrem 
Hunde, fiebt man die Slammenzungen, und zwar jede am Ende geipalten, 
d.h. zerteilet.!) Der deutfehe Bibeltert bat aljo Cranach zur Grundlage für 
feine eigenartige itonograpbifche Deränderung des Bildes gedient, weldhe dann 
von Luther als im Sinn feiner Überfegung anerkannt wurde. Denn das Wort 
Luthers von den lügenden Malern widerjpricht dem nicht, weil im Jahre 1529 
in Wittenberg im Pajfional feines Betbüchleins und in der Lutberpoftille die alte 
Art des Pfingftbildes mit den Flammen auf dem Haupt der Jünger erfchien.?) Sür 
den Vergleich der Auslegungen des Erasmus und Melanchthon ift es wichtig, 
daß beide vom Heiligen Geift zu diefer Bitte ſprechen und als Bildthema die Aus: 
giegung des Heiligen Geiftes zu Pfingften zeigen. 

Die 3. Bitte bezieht Melanchtbon in feiner Auslegung auf das „Kreuz“, das 
Beiden, das Gott uns ſchickt, wie er fhon in den Articuli und dem Difitatoren= 
unterricht einen Abfchnitt De cruce bzw. Don Trübjal eingefügt batte. In der 
kurzen Auslegung beißt es: „Wir wolten ... das wir on creutz weren, Aber Herr 
Gott, fchaffe deinen willen an uns, und gib uns geborfam und geduld.“ Diefer 
Gedanke hat in Cranachs Holsfchnitt feinen Ausdrud gefunden, indem er auf den 
urſprünglichen Sinn des Wortes „Kreuz durch die Rreuztragung Chrifti auf: 
merkſam machte. Cranach batte fhon früher Holzſchnitte der Kreuztragung an- 


1) Diefer Hinweis ift fhon früber einmal gegeben worden von Rarl Julius Löfchke, Die relig. 
Bildung d. Jugend ... im 16. Ih. Breslau 1846 S. 50. 

2) Dgl. Ausg. d. Sommerpoftille, 1530, W. 10,1.2 S. XXIV, Erpl. Halle Un.Bibl. Zum 
Paffional vgl. d. Sakfimilesrud des Berbüchleins, Bärenreiter-Derlag Raffel 1929. 
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Dasıfl, Regire du vns / durch deinen heilige geif Den 
wo wır von dir verlaffen ſind / ſo falle wir jn alle funder 
lafter und onfal, Wie gefchrieben if, On mich kuͤnd jhr 


nichts thun. 


5. Ausgießung des Heiligen Geiftes. Cranachs Holzfchnitt mit Melanchthons 
Auslegung zur 2. Bitte 


Aus Geisberg, Der deutfhe Einblatt-Holzſchnitt in der erften "Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
Mit Genehmigung des Hugo Schmidt Verlags München 
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Das iſt / Wir wolten / das vns alle wege nach vnſerm 
willen gieng / das wir on Creutz weren / Aber Herr Bott 
ſchaffe deinen willen an vns / vnd gib vns gehorſam 


vnd gedult. 


6. Chriſti Kreuztragung. Cranachs Holzſchnitt mit Melanchthons Auslegung 
zur 3. Bitte 


Aus Geisberg, Der deutſche Einblatt-Holzſchnitt in der erſten Hälfte des 10. Jahrhunderte. 
Mit Genehmigung des Hugo Schmidt Verlags München 
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gefertigt, fo in feiner Paffion von 15091) und in dem Pajffional Chrifti und Ante- 
chriſti 1521 (MD. 9 Beil. Bild Air. 11a). Bei diefem Holzſchnitt fiebt man Simon 
von Rprene, der das Kreuz tragen bilft. Hier im Katechismus ift Chriftus allein 
ohne Simon oder die Volksmenge der Wut der Kriegstnechte ausgeliefert und 
unter feinem Kreuz zufammengebrocden. Diefe Sorm kam auch in älteren Paſ— 
fionsbildern vor. Auf die Auslegung Melanchthons bezogen, fiebt man in diefem 
Bild, wie ſchwer es für Chriftus war, fein Kreuz zu tragen, und wie er es trug, 
während wir es nicht gern auf uns nehmen wollen. 

Die Zufammengebörigkeit von Bild und Auslegung zeigte ſich ganz befonders 
deutlih, als Melanchthon in feinem Katechismus von 1549 diefe Bitte nicht 
mehr auf das Kreuz, fondern auf den Gehorſam in Recht und Schule deutete.?) 
Obgleich die anderen Bitten gleiche Bildinhalte, ja die Machbildungen unferer 
Cranachoriginale zur Illuftration erhielten, wurde bei der dritten Bitte ein Holz⸗ 
fhnitt Lukas Cranach des Jüng. mit dem Blid in den Schulunterricht und eine 
Gerichtsverhandlung eingefügt. Diefer Bildwechfel unterftreicht ganz befonders, 
wie Melandtbon auch bier den illuftrierten Katechismus als Ganzes im Auge 
gehabt haben wird. 

Die Erklärung des Erasmus weift zur dritten Bitte auf das Gebet Chrifti in 
Gethſemane bin, weldes durch die Ahnlichkeit der Worte mit unjerer Bitte 
nabegelegt war. Dod finden wir als Bild Chrifti Rreuztragung, aber deutlicher 
als im Cranachholzſchnitt auf den übertragenen Sinn des Kreustragens bezogen 
(vgl. Alt. 16,24; 10, 21). Denn dem Ereuztragenden Chriftus folgen viele andere 
Rreusträger, Männer und Srauen, Alte und Junge nach, während über dem 
Leidenszug Bottvater mit der Weltkugel in den Wolken erfcheint und deutlich 
madıt, daß alles Rreuztragen feinem Willen entjpricht und daß fo fein Wille ge: 
ſchieht. Diefer Gedanke des Kreuztragens und der Nachfolge Chrifti ift auch in 
den Andachtsbildern der alten Kirche bekannt, wie wir an zahlreichen Einblatt⸗ 
bolsfehnitten des 15. Jahrhunderts feben (Schr. 919 ff.).3) Seine Bildgeftaltung bei 


1) Geisberg, Einblattholsfhnitt Fir. 552, Bilderkatalog S. 106. 

2) Die Zinfügung des Hinweiſes an diefer Stelle verdante id Herrn Geb. Rat D. Sider, vgl. 
Mel. Suppl.V,ı S. CXV zu den Bildern und S. 474 Bildanbang, vgl. %. Zimmermann AR. 
1920. 

3) Schr. ift Abkürzung für W. L. Schreiber, Handbuch der Holz- und Metallſchnitte des 
15- Jahrhunderts, Leipzig 1926 ff. mit folgender Bilderkatalognummer. 
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Erasmus kann man mit deifen Beziehungen zur niederländifchen Myſtik in Ver⸗ 
bindung beingen.!) Ein folder Ereuztragender Chriſtus allein in der Landfchaft 
mit einem Gebetsvers unter dem Holzſchnitt (wie Schr. 923f.) findet ſich auch 
in der Ausgabe der Taulerfchen deutfchen Predigten Augsburg 1508, welche Lu⸗ 
ther felbft benutzt hat.) In dem Gebet beißt es dort z. B.: „Hilff allen Men: 
ſchen mitt deinen gnaden das fy ir leiden mit geduldt mügen tragen.“ Es gibt noch 
viele Beispiele für die bildlihe Darftellung diefes Gedankens auch in reforma⸗ 
torifcher Zeit.?) Derfchieden ift die Bildgeftaltung, doch der Gedanke bleibt der- 
jelbe, ob Chriſtus ganz allein ift mit dem Kreuz, die Kreusträger ihm folgen oder 
die Rreusträger allein dargeftellt werden oder ob fchließlich bei Cranach der kreuz⸗ 
tragende Chriftus in die Paſſionsſzene hineingeftellt ift. Wenn wir diefe Möglich: 
keiten vergleichen, möchte man die Darftellung Holbeins als die einleuchtendfte 
hervorheben. Doch iſt vielleicht abfichtlich dieje jymbolifche Darftellungsweife von 
Cranach auf Melanchthons Wunfch vermieden und durch die biblifh=gefchichtliche 
Szene des Ereuztragenden Chriſtus in der Paſſion erſetzt worden, während 
nicht biblifhegefhichtliche Bilder Chrifti in der Holbeinfhen Solge mehrfach 
auftreten. 

Die 4. Bitte bezieht Melanchthon, wie in feinen früheren Erklärungen, auf 
alle Notdurft und Nahrung des Leibes und gründet fie auf die Verheißung 
Mt. 6,33: „Suchet am erften das bimelreich, jo werden alle andere güter euch zu⸗ 
gegeben.“ Welche Slluftration bier bei diejer Bitte einzufügen war, konnte der 
Maler aus dem Tert der Erklärung nicht erkennen. So dürfen wir annehmen, daß 
Melanchthon bier, wie bei den anderen Bitten, ausdrüdlih die zugehörigen 
biblifhen Geſchichten bezeichnet bat. Es find bier eine neuteftamentliche Ge- 
ſchichte und ihr altteftamentliches Dorbild in der Art der Zufammenftellung wie 


1) Hinweis verdante ih Herrn Geb. Rat D. Sider, 

2) Vgl. I. Sider, Theol, Stud. u. Krit., 1936 Heft ı S. 59f. mit Abb.; Abb. auch bei Geis: 
berg, Budhill. 1. Ig. Kr. 132; ähnlicher Inhalt bei dem Holzſchnitt CRVX, von Chrifti Kreuz: 
tragung als Vorbild des Martyriums, Abb. Sriedländer, Holzſchnitte von Hans Weidit, Berlin 
1922 Taf. 31, Geisberg, Einblattholzſchnitt Nr. 1906 Lieferung 34, 40. 

3) Der Zug kreuztragender Menſchen ohne Chriftus bildet Mt. 11,28 ab: Rommet ber zu mir 
alle, die ihr mübfelig und beladen feid ... auf der Weidisfchen Titeleinfaffung Straßburg 1525, 
wie diefer Ders als Motto über d. Schriften Zwinglis fteht, vgl. I. Sider, Bucer, Straßburg 
1917 S. 25 Abb. 5, Röttinger, Weidig S.96 Fir. 64. 
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in den typologifchen Büchern. Als Hauptbild ift die Speifung der 5000 illuftriert, 
und zwar nach der Perilope des 4. Saftenfonntags Job. 6, 1—13. Im Yinter: 
grund erkennen wir die Ölvermebrung duch Klifa, welche durch die Beifchrift 
im Holzſchnitt „Heliſeus./4. Reg. 4.“ deutlich gekennzeichnet ift. Diefe Geſchichte 
bat ihren liturgifchen Plat im Kirchenjahr als altteftamentliche Lektion am Diens⸗ 
tag nad) dem 3. Saftenjonntag, alſo ganz in der Nähe der Speifungsgefchichte 
Job. 6. Das muß um fo mebr betont werden, als eine 3ufemmenftellung beider 
Geſchichten weder in den tppologifchen Büchern noch fonft nachzumeifen ift. 
Melanchthon bat alfo entweder auf Grund feiner Bibelbetrachtung beide Ge⸗ 
ſchichten zufammengeftellt, wie uns auch von Lutber neue Dorfchläge für eine 
„Biblia pauperum“ aus feinen Tifchreden bekannt find.!) Oder ibm ift die Zu⸗ 
jammengebörigkeit beider Gefchichten durch die zeitliche Nähe im Rirchenjahr 
nahegelegt worden, wobei zu bemerken ift, daß in den vorreformatorifchen Ple⸗ 
narien altteftamentlidhe Lektionen nicht illuftriert wurden. 

Sür die Treue, mit der Cranach ſich an den Tert der biblifehen Geſchichten bielt, 
ift unſer Bild der Speifung Eennzeichnend. In den Plenarien ift es in diefer Sorm 
nit zu finden.) Wir feben Jefus auf einem Berg fitgen mit feinen Jüngern 
(Job. 6,3). Neben ihm fteht Andreas und weift ihn auf den Knaben bin, der die 
zwei Sifche in der Hand hält und die fünf Brote in einem Sad über der Schulter 
trägt (Job. 6, 8.9). Den ganzen Vordergrund füllt die Dolksmenge, die ſich auf 
Jeſu Wort bin gelagert bat, und links fieht man einen Jünger fteben, der gerade 
noch das Dolf dazu auffordert (Job. 6, 10). Bei dem Bild der Ölvermehrung ift 
der Bibeltert nicht jo genau beachtet, denn wir feben die Stau allein obne ihren 
Sohn die Säffer füllen und den Propheten mit feinem Stab dabei fteben. Auch 
findet die Gefchichte draußen und nicht in einem Haufe ftatt, was den Grund 
darin haben mag, daß der Künftler diefe Szene im Hintergrund nicht noch Heiner 
darftellen wollte. Ein Tafeldrud verlangte etwas größere Siguren als die Buch: 
holzſchnitte 3. B. in den Eleinen Ratechismen, weil man ihn an die Wand bängte. 
Jedenfalls zeigt diefer Holzſchnitt, wie Cranach feiner Zeit die biblifchen Ge- 
fhichten Tebendig machen Eonnte. Dabei illuftriert das Bild nicht eigentlich den 
Tert, jondern bringt felbftändige biblifche Beifpiele dafür, wie Gott tägliches 
Brot gegeben bat, und erläutert fo die 4. Bitte, abgeſehen von der gedrudten 


1) Preuß, Luther der Rünftler S. 27, Tifchreden Nr. 533, 533. 
2) Dgl. Anmerkung 2 oben S. 6. 
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Erklärung. Zu Erasmus’ Auslegung wie zu feiner Illuftration befteben keine. 
Beziehungen, denn er erklärt die Bitte nach der Tradition des Mittelalters (vgl. 
I. Meyer, Romm. S. 101 Mr. 5) als Bitte um das natürliche Brot, um das geift- 
liche Brot des Wortes Gottes und um das ſakramentliche Wort. Diefer Deutung 
entfpricht ganz einwandfrei die Holbeinſche Illuftration, wo im Hintergrund 
auf einem Markt eine Gefellfehaft beim Mable fit, während vorn in der Ricche 
rechts ein Beiftlicher von der Kanzel predigt und links an einem Altar die com- 
munio sub una gefeiert wird. 

Die Auslegungen der 5. Bitte unterfcheiden ſich meift dadurch, in welchem Ver⸗ 
bältnis die beiden Sätze von der Bitte um Gottes Vergebung und unferem Der- 
geben zueinander fteben. In der Parapbrafis ſpricht Melanchthon davon, daß 
Gott „imbecillitatem et diffidentiam nostram“ ftärten wolle durdy das 
„signum, remittenti remittitur“, ein Gedanke, den wir ähnlich bei Luther finden 
(Meyer S. 414). Dagegen betont Melanchthon in der Eurzen Auslegung wohl aus 
Eatechetifch-pädagogifehen Gründen mehr die Sorderung Gottes zur Vergebung 
mit dem Jefuswort Luk. 6,35: „Dergebet, fo wird euch auch vergeben.“ Dieſe 
Sorderung — Erasmus fpricht von der aequissima impet andae veniae con- 
ditio (S. 7b) — wird unterftrichen durch die Illuftration des Gleichniſſes vom 
Schalksknecht. Es ift die alte Kvangelienperifope vom 22. Sonntag nad Trin. 
(Mt. 18, 21—35) und wurde regelmäßig in den Plenarien illuftriert. Doch ift 
Cranachs Holzſchnitt völlig jelbftändig. Wir feben bier ftatt des Königs in der 
Stube den Raufherrn oder Hausherrn fitzen, der mit feinem Gehilfen am Tiſch 
rechnet. Zu ihm tritt der bittende Schalkstnecht herein, während er im Vorder: 
grund feinen Mitknecht anpadt (Mit. ıs, 28). Die Zweiteilung der IMluftration 
ift in beiden Bildreiben, in vorreformatorifcher Zeit wie bier, diefelbe, doch find 
die Szenen verfchieden geftaltet. Eine Beziehung zu dem Bild bei Erasmus be- 
ftebt nicht. Dort erfeheint Chriftus in einem Gefängnis und läßt die Gefangenen 
aus ihren Ketten und Blöden losfchließen, was ein Symbol für die Vergebung 
der Sünden durch Chriftus ift. Auf die conditio der Dergebung wird in diefer un⸗ 
biblifhen Szene nicht hingewiefen. 

Den Gedanken der Verſuchung in der 6. Bitte bringt Melanchthon in Zu- 
femmenbang mit dem Derfucher, dem Teufel, während Erasmus den Teufel, aber 
auch wie Luther häufig die drei Derfucher Teufel, Welt und Sleifch anführt.!) 


1) Erasmus S. c 2a; Meyer Romm. S. 421. 
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Mit Genehmigung des Hugo Schmidt Verlags München 


22 


Bei allen Auslegern wird um Bewahrung in der Derfuchung gebeten. Erasmus 
bringt als Zeichen für die Gefährlichkeit des Teufels eine Reihe biblifcher Bei- 
Ipiele: Selbft Jeſus zu verfuchen bat er fich nicht gefcheut, Hiob hat er angegriffen, 
Saul, David, Salomo, Petrus und den verlorenen Sohn bat er ſogar zu Sall ge: 
bracht (S.c 1a). Eine diefer biblifchen Geſchichten, nämlich Hiobs Derfuhung, 
erfheint in Holbeins zugehörigem Metallfehnitt. Wie fchon in den Bildern des 
Spekulum fit der kranke Hiob zwifchen feiner Frau und dem Teufel, die ihn beide 
bedrängen. Aus der Wolke aber ſchaut Bottvater auf feinen Rnecht Yiob 
herab. Bild und Auslegung paffen dort aljo gut zufammen. Die Gefchichte Yiobs 
wird von Melanchthon in feiner Paraphrafe genannt. Außerdem finden wir den 
Spruch 1. Petr. 5,8 vom Teufel, der wie ein brüllender Löwe umhergeht und fuchet, 
welchen er verfchlinge, bei Melanchthon in der Parapbrafe, in der Eurzen Aus: 
legung, im Difitstorenunterriht im Stüd über die Trübfal (CR.XXVI Sp. 63) 
und vorher bei Erasmus in feiner Auslegung der 7. Bitte. 

In Cranachs Bild zu Melandhtbons Erklärung haben Darftellung gefunden 
die Derfuhung Ehrifti, welche in den genannten Auslegungen nur bei Erasmus 
vorkommt, und gleichzeitig das Wort von dem Teufel, dem brüllenden Löwen. 
Wir jeben dort auf dem Bild den Teufel mit Hörnern auf dem Kopf in einer 
Rutte, wie das auch) in vorreformatorifchen Bildern üblich war, Chriftus gegen 
überfteben und auf ihn einfprechen, während Chriftus felbft mit Redegeftus ihm 
antwortet. Wir dürfen dabei an die erfte Derfuchung denken, wenn fie auch nicht 
duch die Steine angedeutet wird, aber hinter Chriftus erhebt ſich ein großer 
Berg, und auf der anderen Seite fieht man eine Stadt mit großen Türmen, 
welche ficher auf die zweite und dritte Derfuchung binweifen. Das Wort 1. Petr. 
5,8 bat auf dem Bild Geftalt gewonnen in dem Löwen, der neben dem Teufel 
ſteht und mit weit aufgeriffenem Rachen auf die Schafe losgebt, welche ſich an 
den Herrn Chriftus drängen. Kigenartig ift, daß auch diefe Bildform bei Erasmus 
angedeutet zu fein fcheint, wenn dem Teufel, der „semper obambulat, veluti 
leo famae rugiens captans, quaeritans, ac venans, quem devoret“, der 
Dater als dissimillimus gegenübergeftellt wird: Tu enim natura bonus ac 
beneficus, ovem eroticam reposas ad ovile, morbidam sanas ... (G.c3a). 
Statt Bottoater, den Erasmus bier meint, ift bei Cranach Chriſtus mit den 
Schafen abgebildet. Doch ergibt fich ſolche Beziehung nit nur bei Erasmus. 
Schon in den kirchlichen Lefungen kommt das Gleichnis vom verlorenen Schaf 
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Kuk.15 am 3. Sonntag nach Trin. mit 1. Petr. 5, 6— 11 als Kpiftel zufammen 
vor. Außerdem wurde in demfelben Kapitel 1. Petr. 5, 2—4 von der Herde Ehrifti 
und dem Erzhirten Chriftus gefprochen, dem in Ders s das Wort vom Teufel, 
dem brüllenden Löwen folgt. 

Cheifti Derfuhungsgefhichte und das Wort 1.Petr. 5, s finden fich aber nur in 
Cranachs Holzſchnitt jo zufammengeftellt. Bei Erasmus kommt jene zur 6. Bitte, 
diefes Wort zur 7. Bitte vor, wobei bier auch die Gegenüberftellung von dem 
Teufel, dem Löwen, und dem Befchüter der Schafe zu finden ift. Die Möglichkeit 
beftebt, daß Melanchthons Angaben für die Bildgeftaltung von der Auslegung 
des Erasmus angeregt find. Zr kann aber auch nur das Zitat 1. Petr. 5, s von 
dort in feine Auslegung übernommen und als Bildthema zur 6. Bitte Ebrifti 
Derfuchung angegeben haben. Cranach hätte dann nach Bildthema und Auslegung 
und nach der Beziehung in 1. Petr. 5 felbft oder nach der Titurgifchen Beziehung 
von Luk. 15 und 1. Petr. 5 dieſe Bildform fo geftaltet. 

Die Auslegung der 7. Bitte bei Melanchthon lautet: „Hilff uns aus allerlei 
not und widderwertigkeit, Und fonderlich errette uns vom Teufel und tod. 
Amen.“ Hier liegt die einzige Tertverfchiedenheit der Daterunferauslegung zwi— 
fyen der Einblattausgabe und den Nachdrucken in Lutbers Betbüchlein Erfurt 
1528 und im Büchlein für die Kinder 1529.1) Diefe beiden beenden die Auslegung 
mit den Worten: „Errette uns vom tode“ oder „von dem tode“ und laſſen die 
Bitte um Errettung vom Teufel fort. Das mag infofern Bedeutung haben, als 
3. B. Erasmus in der 6. und 7. Bitte vom Teufel, in der 7. allerdings auch vom 
Tode fpricht. Er hatte im Dorwort ſchon feine grundfäglichen Bedenken gegen 
eine Trennung der 6. und 7. Bitte ausgejprocen. Da Melanchthon in der 
Parapbrafis zur 7. Bitte nur von den malis mundi und ähnlich in den 
Articuli von adversitatibus redet, befteht die Möglichkeit, daß Melanchthon zur 
fhärferen Herausarbeitung der Unterfchiede der 6. und 7. Bitte in einer zweiten 
Auflage der Auslegung das Wort vom Teufel bei der 7. Bitte fortgelajjen bat. 
Dieſe zweite Auflage hätte dann den Buchausgaben vorgelegen. 

Das Bild ftellt das Evangelium des 2. Saftenfonntags vom Eanaanäifchen 
Meibe Mt. 15, 21— 28 dar. Melanchthon hatte die „Syrophoenissa“ fchon kurz 
vorher in den Articuli mit der bittenden Witwe (Luk. 18) als Beifpiel für in- 
ftändiges Gebet zur Übung des Glaubens angeführt (CR. XXVI Sp. 14). In dem 

1) W. 10,2 S.457f.; Suppl. Mel. V,ı 98.77, 20. 
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entjprechenden Artikel des Difitstorenunterrichts bat er dagegen nur die bittende 
Witwe erwähnt und das Fanaanäifche Weib fortgelaffen, wohl weil diefe Ge: 
ſchichte inzwiſchen als Bildbeifpiel zur 7. Bitte des Daterunfers von ihm ver: 
wendet wer. Den Grund für die Kinfügung der Gefchichte bei der 7. Bitte wird 
man in dem inftändigen Gebet der Srau für ihre Tochter um Zrlöfung aus leib— 
licher Kot zu erbliden baben. 

Als Perikopenbild in den Plenarien war das Eanaanäifche Weib häufig duch 
einen Turban als Heidin ‚gekennzeichnet. Cranad) zeigte im Bild andere Merkmale 
für die Geſchichte. Rechts fieht man Petrus als erften vor der Jüngergruppe, 
deſſen binweifende Handbewegung an das Jüngerwort erinnert: „Laß fie doc) 
von dir, ſie fehreit uns nach“ (Mit. 15, 25). Doc bat Chriftus fich gerade zu der 
Enieend bittenden Stau umgewendet, hinter der die Eranke Tochter ftebt. Zu den 
Süßen der Srau erinnert ein Eleiner Hund an das Wort von den Hündlein, welche 
die Brofamen von der Herren Tifche auffuchen. Der Hintergrund der Szene mit 
einem großen See und einem hoben Berg feheint fogar auf den der Gefchichte 
folgenden Ders binzuweifen Mt. 15,29: Und Jefus ging von dannen fürbaf 
und kam an das geliläifche Meer und ging auf einen Berg. Damit hätte fich, wie 
ſchon mehrfach, an unferen Bildern gezeigt, wie genau Cranach die biblifchen 
Gefhichten in feinen Bildern beachtete. 

Das Holbeinbild zu des Erasmus Auslegung bat keine beftimmte biblifche Ge— 
ſchichte als Grundlage. Chriftus erfcheint dort als Heiland zwifchen Kranken und 
Sterbenden. Das Bild gebt alfo auch nur auf das vielfache körperliche Leid der 
Menſchen und die Kot des Todes, und nicht auf den Teufel ein. 

Überbliden wir die Bildreibe zum Vaterunfer, fo ift das Verhältnis von Bild 
und Tert, dann das Verhältnis zu der Auslegung und den Bildern bei Erasmus 
und fchlieglih Cranachs Bildgeftaltung zu fhildern. 

Das Derbältnis von Bild und Tert wird dadurch gekennzeichnet, daß bei 
Melanchthon wohl einige Bibelworte in der Auslegung erfcheinen, aber nur das 
Wort vom Teufel als brüllendem Löwen in der Illuftration verwendet wird. 
Sonft haben einzelne Worte in der Auslegung bzw. der Sinn der ganzen Bitte 
die. Bildtbemen beftimmt. Bei der Anrede bat der Gedanke des Vaters ala 
Schöpfer und Erbalter zu dem Schöpfungsbild, bei der 1. Bitte die rechte Lehre 
als Weg zur Erkenntnis des Namens Gottes zum evangelifchen Predigtgottes- 
dienft geführt. Der Gedanke des Heiligen Beiftes veranlaßte das Pfingftbild, der 
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des Kreuzes und Leidens die Rreustragung Chrifti. Die tägliche Nahrung führte 
zur Speifung der 5000 und der Ölvermebrung, die Sorderung unjerer Dergebung 
zur Gefchichte des Schalksknechts, der Teufel als Derfucher zur Derfuhung Chriſti 
und feine Gefährlichkeit zum Bild des Teufels als Löwen und ſchließlich die 
Bitte um Erlöfung von allerlei, befonders leiblicher Kot zur Gefchichte vom 
Eanaanäifcben Weib. 

Don diefen Gefchichten ftammen nur das Schöpfungsbild, das Vorbild der 
Speifung, die Ölvermebrung, und der Predigtgottesdienft, das Bild aus dem 
täglichen Leben, nicht aus dem Neuen Teftament. Don den neuteftamentlichen 
Geſchichten find‘ die Bilder der 4.—7. Bitte Sonntagsperifopen aus den Evan- 
gelien, welche fehon früher regelmäßig in den Plenarien bildlich dargeftellt wur- 
den, aber bier eine neue Sorm erhalten haben. In jenen Bilderkreis der Poftillen 
gebört auch die Pfingftgefchichte, die Areuztragung zu den Pajfionen.!) 

Im Dergleih zu Melanchthons Bildreibe ift bei Erasmus die Zahl der wir: 
lien biblifehen Geſchichten außerordentlich gering. Es find die Bilder zur Kin 
leitung, wo Chriſtus die Jünger lehrt, zur 2. und 6. Bitte, Pfingften und Der: 
ſuchung Hiobs. Die Bilder zur 3., 5. und 7. Bitte zeigen Chriftus als Rreuzträger 
mit den anderen Rreusträgern, Chriftus als Befreier der Gefangenen, Chriftus 
als Heiland der Kranken. Wie das Bild der 3. Bitte fih an Hit. 16, 24 anfchließt, 
fo das der 1. Bitte an Phil. 2, 10f. Aus dem täglichen Leben ift nur das Bild der 
4. Bitte vom dreierlei Brot genommen. Die einfachen Elaren biblifchen Geſchich— 
ten der Auslegung Melanchthons werden jedenfalls für die Unterweifung der 
Rinder und Einfältigen geeigneter gewejen fein als jene ſymboliſchen Befchichten 
bei Erasmus, die in ſolchem Unterricht noch ausführlich übertragen und erklärt 
werden müßten. Die lateinlefenden Erwachjenen konnten fich ſolch eine Erklärung 
der Bilder natürlich felbft geben. Muß man nun die Rreustragung Chriſti bei 
Melanchthon zur 3. Bitte nicht auch als fymbolifches Bild bezeichnen, weil fie 
durch die übertragene Bedeutung des Wortes Kreuz veranlafßt ift? Dies ift nicht 
notwendig, denn fie kann gerade als biftorifh draftifhe Paſſionsſzene den Ge: 
danken der Erfüllung des Willens Gottes durch Chriftus ausdrüden, wie die an= 
deren neuteftamentlihen Gefchichten ibrerfeits als Belehrung zu der Erklärung 
der Bitte hinzukamen. Ebenſo ift die Hinzufügung des Löwen zu dem Teufel 

1) Die deutfchen gedrudten Paffionsbüdher des 15./16. Jahrhunderts find im erften Teil der 
Differtation über die vorzreformatorifchen Bilderkreife mit behandelt. 
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in der Derfuchung Ehrifti bei der Zitierung des Verſes 1. Petr. 5, s in der Aus: 
legung ein einfaches Bleichnisbild. 

Es ergeben ſich zwifchen Erasmus und Melanchthon in der Auslegung bzw. 
den Bildern folgende Berührungspunkte. Der Gedanke Bottvaters als Schöpfer 
findet fi in beiden Auslegungen und bat bei Cranach wie in dem Bild zur 
1. Bitte bei Erasmus durch den Gottvater mit der Weltkugel feinen Ausdrud ge: 
funden. Don dem Heiligen Geift fprachen beide, und beide wandten das Pfingft: 
bild zur 2. Bitte an. Bei der 3. Bitte war beidemal Ebriftus als Kreuzträger, 
ellerdings in verfchiedener Beftaltung, zu finden. Bei diefen Ahnlichkeiten der 
Bildthemen Eönnte es feheinen, als habe Melanchtbon gar nicht die Auslegung des 
Erasmus, fondern nur die Holbeinfche Bildreibe gekannt. Doch kommt nun bei 
der 6. Bitte die Erwähnung der Derfuhung Hiobs und ihre Darftellung bei 
Erasmus und ihre Erwähnung in der Paraphrafis, weiter die Erwähnung 
der Derfuhung. Chrifii bei Erasmus und die Darftellung bei Cranach und die Er⸗ 
wähnung des Wortes 1. Petr. 5, 8 bei beiden und ihr Bild bei Cranach hinzu. Bei 
diefen legtgenannten Berübrungspunften beftebt die Miöglichkeit, daß die Darftels 
lung bzw. Erwähnung von Hiob, der Verſuchung Chriſti und ı. Petr. 5, 8 allein 
durch Melanchthon veranlaft war, ohne daß er die Erasmusauslegung Eannte. 
Auch Cranach Eonnte auf die Gegenüberftellung von Chriftus als Hirten und dem 
Teufel als Löwen gelommen fein, ohne die Anregung von Erasmus oder 
Melandtbon. Dennoch bleibt die eigenartige gleihe Themenwabhl bei der 2. und 
3. Bitte übrig, für die man unbedingt mindeftens einen Zinblattörud mit den 
Holbeinſchen Bildern als Vorbild annehmen möchte. Denn wenn vorber 
Melanchthon nicht vom Heiligen Beift, fondern vom Reich Chrifti gegenüber dem 
Satansreih ſprach, dann bier plöglich mit dem Gedanken an den Geift das 
Pfingftbild zur 2. Bitte anfertigen ließ und bei der 3. Bitte, wo die Gethſemane—⸗ 
gefchichte am nächften Iag, beide, Erasmus und Melanchtbon, die Kreustragung 
Chrifti brachten, muß man es ſchon für einen Zufall halten, daß beide, ohne von= 
einander zu wifjen, die gleichen Gedanken gehabt haben follen. Don den anderen 
möglichen Beziehungen babe ich fchon geſprochen. 

Die Bildgeftaltungen des Meifters Cranach find deshalb bemerkenswert, weil 
er fich dabei faft gar nicht an die mittelalterlichen Vorbilder gehalten bat. Ähn⸗ 
liche Geſtalten gab es am erfien bei dem Schöpfungsbild und Chriſti Derfuchung, 
doch war bei jenem befonders die mitteldeutfche Tierwelt hervorzuheben. Der 
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evangelifche Predigtgottesdienft mit dem Prediger in der Schaube bei der ı. Bitte 
und ähnlich nachber bei dem 3. Bebot waren wohl ungefähr die älteften Dar: 
ftellungen des evangelifchen Gottesdienftes. Das Pfingftbild hatte Cranach genau 
nach dem Lutbertert mit den Seuerflammen am Mund der Jünger geftaltet. Ahn⸗ 
liche genaue Beachtung der biblifchen Befchichte konnten wir bei der Speifung 
nach Job. 6, dem Hintergrund der Verfuchungsgefchichte und bei dem kanaa⸗ 
näiſchen Weib feftftellen, aber auch die Illuftrationen von 1. Petr. 5,8 und der 
Ölvermebrung durh Eliſa waren in befonderer Weiſe bezeichnend für den 
Rünftler. Die Bildthemen wird ihm Melanchthon angegeben baben. Das 
konnte er ſehr gut bei der Überjfendung des Manuſkriptes feiner Auslegungen 
neh Wittenberg fohriftlich tun. Allerdings wiffen wir auch aus einem Brief 
Melanchtbons aus dem Jahre 1544, daß er bei der Bibelilluftration dem Meifter 
Cranach Dorzeichnungen geliefert batte.!) Perfönlih Eonnte Melanchthon dem 
Cranach keine Angaben über die Jlluftrationen geben, da er in jener Zeit von Juli 
1527 bis Öfteren 1528 fern von Wittenberg in Jena weilte, wohin die Uni— 
verfität wegen der Peft umgezogen war.?) 

Zu der Auslegung der zehn Gebote betonte Melanchtbon in den Articuli, daß 
die Gebote zur Anzeige der zeitlichen und ewigen Strafen Gottes an Hand der 
bibliſchen Geſchichten zur poenitentia führen follten. Der Pifitstorenunterricht 
fügte hinzu, daß man durch die Gebote auch den Glauben in der Surcht Gottes 
und die guten Werke lernen folle.?) Alle drei Geſichtspunkte bat Melanchtbon in 
der Eurzen Auslegung der zehn Gebote berüdfichtigt.*) 

Die Auslegung des 1. Gebots beginnt mit der pofitiven Sorderung von Gottes: 
furdt und Glauben, denn Bott „dreuet ftrafe und vorbeift bülffe in demſelbigen 
(Gebot) wie die gefchicht des volds Iſrael anzeigt‘. Das zugehörige Bild nimmt 
den Gedanken der Befchichte des Volks Iſrael mit dem Tanz um das goldene 


1) Corp. Reformatorum V Sp. 557; J. Sider, Die Kigenart des Augsburgifchen Bekennt⸗ 
niffes Malle 1930 S.32 zu S.9 3.12 v. u. 

2) Suppl. Melanchthon V, z S.XXVI Anm. 2; Bd. VI vgl. 3. angegeb. Zeit. 

?) Corp. Reformatorum XXVI Sp. 9f., 52f. 

%) Zu der fpäteren Hervorhebung der guten Werke vgl. die Auslegung von 1528 ſ. u. S. 40. 
Der Tert der „Rurten auslegung der Zehen gepot“ ift abgedrudt Suppl menta Melanchtho- 
niana V, ı S. 74; die Cranachholzſchnitte zu den Geboten find in Originalgröße aber in fpäten 
Abdruden abgebildet im Sakfimiledsrud von Melanchthons Ratehismus 1549 (1554), Suppl. 
Mel. V, ı 8. 424ff., verkleinerte Abbildungen in W. 30, ı zum Tert des Großen Katechismus. 
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9. Tanz ums goldene Kalb. Cranachs Holzſchnitt zum 1. Gebot 
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sum 2. Gebot 


10. Steinigung des Läfterers. Cranachs Holzſchnitt 
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Balb und der Übergabe der Gebote an Moſes auf, wie wir es auch früher ge- 
funden haben. Deutlich ift auch das alte Bildmotiv der Gotteserſcheinung im 
brennenden Bufch von Cranach übernommen. Der biblifhen Gefchichte entfpricht 
auch die Bergeshöhe, welche Moſes von dem Polke trennt. Doch wird nicht die 
Strafe für das ungehorſame Volk, wie der Ratechismustert nabelegt, fondern die 
Übertretung, der Tanz ums goldene Kalb (Erod. 32), dargeftellt, welchen wir in 
vorreformatorifcher Zeit jelten gefunden haben. So ift Antnüpfung und Unter: 
fheidung gegenüber den früheren Bildern in diefem Holzfchnitt erkennbar. Wenn 
durch die Slluftretion nur die Übertretung des Gebots gezeigt wurde, follte das 
Bild gleichzeitig an die ganze Gefchichte des Volkes Ifrael erinnern, wie Eott 
Übertretungen ftrafte, aber auch gutes verbieß, wenn fie ihm geborchten. Darum 
haben die Holzſchnitte den Sinn, durch Illuftration der Übertretung die Lernen: 
den an die Strafe Gottes zu erinnern und dadurch) zur Bewahrung des Gebotes 
aufzufordern. Diefe Bedeutung der Bildgefchichten werden wir auch bei den 
übrigen Geboten nachweifen können. 

Die Erklärung des 2. Gebots weift als Erfüllung auf das Gebet mit dem 
Pielmwort 50, 15 bin: „Rufe mich an in der Not“, welches auch) im Viſitatoren⸗ 
unterricht genannt ift. Als Strafbeifpiele werden der Läfterer Levit. 24, 10 und 
die Bauern im Bauernkrieg genannt, welche von Bott für den Mißbrauch feines 
Namens geftraft wurden. Die Illuftration des Gebots gebt bier als einziges Mal 
völlig den gleichen Weg wie die Auslegung, indem die Beftrafung des Läfterers 
durch die Steinigung dargeftellt wird. Sein geöffneter Mund und die erhobene 
Schwurhand deuten die Übertretung an. Die Gefchichte des Läſterers wird bier 
in der Auslegung wie in der Illuftration zum erften Male als Beispiel zu diefem 
Gebot verwendet. 

Die Heiligung des Seiertages gefchieht nah Melanchthon dadurch, daß „man 
Gottes wort leret und böret“, den „ungeborfam aber findet man beftrafft Numeri 
am XV. (32ff.) an dem, der holt Is am Sabbath". Wichtig ift, daß diefe Sormu- 
lierung fo lautet und nicht: Wer Holz lieft am Sonntag, übertritt das Gebot. 
Denn im Pifitstorenunterricht wird ausdrüdlich betont, daß uns die außerliche 
Seier nicht fo geboten fei wie den Juden, daß man gar Feine Handarbeit darin 
tun möchte (ER. XXVI Sp. 56). Wir haben die biblifhe Geſchichte alfo wirklich 
nur als Strafbeifpiel zu verfteben. Bott wird diejenigen wie den Holzſammler 
ftrafen, welche Bottes Wort nicht hören wollen. Das ift deshalb hervorzuheben, 
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weil der Holzlefer auf dem GBebotebild zur Kritik an der Illuſtration heraus— 
gefordert bat. Es werden alfo die Erfüllung im Befuch des Gottesdienftes und 
die Übertretung des Gebotes, welche auf die Strafe hinweiſen joll, durch den 
Holzſammler illuftriert. | 

9. Simmermann erwähnt, daß unfer Holzſchnitt nicht mebr im erften Zuftand 
erhalten ift, da im Hintergrund des Hofes, in den ſich die Hörergemeinde um die 
Predigtkanzel gefammelt bet, urfprünglihd noch ein Rruzifir ftand (ARG. 1926 
S.110 Anm. 2). Er ift, vielleicht weil er Schaden gelitten hatte, aus dem Holz: 
ſchnitt hberausgefchnitten worden. Nur die fliegenden Lendentücher und die eigen= 
artige Lüde in der Wand des Hofraums geben noch von ihm Zeugnis.!) Die 
Nachbildung des Holzſchnittes in der Solge des lutheriſchen Kleinen Katechismus 
zeigt das Kreuz auch nicht, fo daß diefe Veränderung recht früh vollzogen jein 
muß. So unterfcheidet fich dies Predigtbild von dem gleichen Thema zur ı. Bitte 
nur dadurch, daß bier in einem Hof von der Außenkanzel einer Rirche, dort aber in 
einem Rirdenraum gepredigt wird. Der Prediger hält bier die Rechte jegnend 
vorgeftredt und bat alfo urjprünglich, als der Kruzifirus noch nicht entfernt 
wer, gleichzeitig mit feiner Hand auf den Gekreuzigten bingewiefen, wie wir das 
noch beute auf dem Predigtbild der Predella des Altars in der Wittenberger 
Stadtkirche vom Jahre 1547 feben Eönnen.?) Es konnte dann mit dem Rruszifirus 
gleichzeitig der Inhalt der Predigt angegeben fein, während man bei dem Seblen 
des Kruzifixus die Gefchichte von der Übertretung des Gebots als Predigtgegen: 
ftand anfeben könnte) Predigtbilder mit dem Kruzifix hatten wir auch in vor 
reformatorifcher Zeit gefunden. Doch ift gegenüber jenen Bildern zu jagen, daß 
die Predigt in jener Zeit eine Möglichkeit der Darftellung des Gottesdienftes 
wer unter anderen, in evangelifcher Zeit aber die Möglichkeit bildete. Das Bei- 
jpiel des Holsfammlers hatten wir einmal ſchon in vorreformatorifcher Zeit ge— 
funden. Melanchthon erwähnt es in den Loci 1521 in anderem Sinne?), wenn er 

2) Vgl. die Abbildung in Suppl. Mel. V,ı zum 3. Gebot S. 428 und W.30,1 S. 143. 

2) Abb. ©. Thulin, Wittenberg 1932, Abb. 20. 

>) Deutlih in diefem Sinn ift das Predigtbild auf dem Holzſchnitt von Weidig zu ver: 
fteben, welches unten in der Ede erfcheint und den Rreuzesweg Chrifti und der Märtyrer auf den 
übrigen Bilde zum Inhalt bat. Geisberg, Einblattbolsfcehnitt Fir. 1506 Lfg.34 Ur. 40, Bilder: 
katalog ©. 259; Mar Sriedländer Weiditz Taf 31. 

*) Ainweis Suppl. Mel.V,ı S.87 Anm.; W. 30, 1 S. 473 Anm. 2; Loci 1521, Ausg. Plitt 
Kolde 1890 ©. 123. 
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als Übertreter des Gebotes diejenigen bezeichnet, die wie der Holzſammler opera 
moralia et liberi arbitrii vim praedicant. Melanchthon meint mit diefen Wor⸗ 
ten, daß man ſich nicht der Wirkung Gottes entziehen folle und auf eigene Kraft 
und Werke pochen. Dem entfpricht das Verftändnis der Übertretung des Holz: 
fammlers, wenn das Holsjammeln oder andere Arbeit der Grund wird, fich 
dem Worte Gottes zu entzieben. 

Die Auslegung des vierten Gebotes fagt, daß Gott hier gar ernftlich Ehre und 
Geborfam gegenüber den Eltern und der Obrigkeit fordert, wie die Gefchichte 
Noahs zeigt, da Gott den Gehorſamen fegnet und den Ungeborfamen verflucht. 
Mit diefer Auslegung ift fehon gejagt, daß die Geſchichte Noahs fowohl die Kr: 
füllung wie die Übertretung des Gebotes und den darauf folgenden Lohn oder 
die Strafe erzählt. Wir finden die Gefchichte weder fehriftlich noch bildlich in den 
vorreformstorifchen Auslegungen. So möchte man denken, daß diefe günftige 
Doppelbedeutung Melanchtbon zur Wahl des Beifpiels veranlaßt hat. Die Bild- 
form bat Cranach deutlich von den vorreformatorifchben Bilderkreifen (Bibel, 
Speculum) übernommen; fowohl den liegenden Noah, die Weinftöde zu feinen 
Häupten, die guten und den böfen Sohn bat er in gleicher Weife gekennzeichnet, 
nur das jymbolifche Motiv des Ziegenbods fortgelaffen. 

Nun fragt es fi, ob es gut war, diefe Befchichte für die Belehrung doch auch 
gerade der Jugend auszuwählen. Im Pifitatorenunterricht finden wir fie auch 
an erfter Stelle als Beifpiel für Gottes Strafe angeführt, dann aber Abjaloms 
Tod, Rubens Derfluhung u. a. (ER. XXVI Sp. 56). Warum bat Melanchthon 
nicht 3. B. die Geſchichte Abjaloms erwähnt und als Bild Abfalom an der Eiche 
bängend zeichnen Iaffen? Hier wird maßgebend fein, daß er, wo es möglid 
war, Beifpiele gewählt bat, die auch fonft fehon in den Eirchlichen Bilderkreifen 
befannt waren. Das war bei der Noahgeſchichte am ebeften der Sall. Dann 
aber müfjen wir daran denken, daß die Noahgeſchichte nicht einfach als Hiſtorie 
angefeben wurde, jondern als Geſchichte eines Erzvaters, welche ſeit Jabrhunder: 
ten typologiſch auf Chriftus gedeute: wurde. Dies Derftändnis war auch in der 
Reformationgzeit durchaus lebendig, wie wir an der Randgloffe in Luthers Über: 
fegung des Alten Teftaments zu Gen. 9 und an feiner Erklärung in den Genejis- 
predigten feftftellen Eönnen.!) Wenn man die Befchichte jo auf Chriſtus deuten 


2) A. T. Peipus Flürnberg 1524 S. 5a, wörtlich glei dem deutfehen Predigtdrud 1527 W. 24 
S. 310, 5: Aber deute du es recht das Noah fey Chriftus und alle gleubigen, die truntenheit fei die 
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fonnte, war ein Anftoß nicht vorhanden. Aber auch wenn fie aus dem typolo- 
gifhen Zufammenbang herausgenommen war, wird ihr der Nimbus nicht ver⸗ 
loren gegangen fein, der fie umgab. So wird Melanchthon diefe Gefhichte auch 
nicht als unerfreulich empfunden haben. Dabei halten wir feft, daß fie in einem be⸗ 
Eannten Bildtyp verwendet wurde und, wie fonft felten, Erfüllung und Über: 
tretung durch geborfame und unebrerbietige Rinder gleichzeitig darftellen konnte. 
Fluch oder Segen über die fchlehten und guten Söhne konnten als Warnung 
und als Gnade Gottes den Lernenden vor Augen geführt werden. 

In der Auslegung des 5. Gebots fpriht Melanchthon nicht allein vom Tod: 
flag, fondern auch von Neid und Haß im Sinn der dergpredigt Mit. 5 ähnlich 
ven Loci von 1521.!) Dazu weift er auf die Gefchichte von Rains Brudermord 
bin, welche wir verfchiedentlih in vorreformatorifcher Zeit bei diefem Gebot 
erwähnt fanden. Ganz bekannt ift auch) das Bild jener Gefchichte in den Eicchlichen 
Bilderkreifen. Die Bildeigentümlichkeiten des Eſelskinnbackens als Mordwaffe 
und der gleichen Öpfergaben der Brüder kommen aber bier nicht vor. Rain gebt 
mit der Keule auf den liegenden Abel los, während links das Opfer Abels, das 
Lamm, und rechts Kains Opfer, die Getreidegarbe, verbrennen. Den Hinweis 
auf die Strafe Kains, weldyen wir in der vorreformatorifchen Bibelilluftration 
fanden, bat Cranach nicht Zu einem entjprechenden Bilde angeregt. Sür die Leben- 
digkeit der typologifchen Tradition mag auch bier auf die Genefispredigten Luthers 
bingewiefen werden, wo den typologifchen Büchern entjprechend Kains Bruder: 
mord und der Derrat des Judas in Parallele fteben (vgl. W. 14, S. 167,7). 

Bei dem 6. Gebot ftellt Melanchtbon in feiner Erklärung die pofitive Sorderung 
keufchen Lebens voran und fügt als Warnung binzu „Gott ftraffte unkeufchbeit 
hart, auch an ſeim Tiebften diener David“, den er ſchon in der Scholie zu Erod. 20 
erwähnt (Suppl. Mel.V,ı S.14,10). Dies Beifpiel kennen wir aus den Ge: 
botenuslegungen ebenſo wie aus den Bilderkreifen der Bibeln, der typologifchen 


liebe und glaube ym heiligen geift, die blöße ſey das creug und leiden für der welt. Ham feyen 
die falfhen werdheiligen und gleifner, die Chriftum und die feinen verfpotten und luft haben 
ynn yhren leiden. Sem und Japbet feyen die frommen Chriften, die ſolch leiden preijen und 
ehren.“ Offenfihtlih find alfo die Randgloffen in den deutfchen Tert der Genefispredigten eins 
gearbeitet worden. Der Nürnberger Bibeldrud war mir gerade zur Hand, die Gloffen find in den 
Bibelbänden der Weim. Lutherausgabe nicht abgedrudt. 


1) Dgl. Suppl. Mel. V,ı S.LXI, Plitt Rolde Loci 1521 ©. 124. 
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und Gebetbücher. Bildgegenftand war neben der Übertretung die Bußpredigt 
Nathans. Cranach bat fich wieder an das Bild der Übertretung gebalten. Zwei 
jeiner eigenen Werke, ein Gemälde und ein Holsfchnitt aus den Alten Teftament 
Mittenberg 1524 zu 2.Sam. 11/12 dienten ibm als Dorbilder.!) David mit fei- 
nem Gefolge auf dem Altan feheint im Gemälde vorgebildet zu fein, während die 
zu David aufblidende Batbfeba und die fich vorbeugende Dienerin an den Bibel: 
holzſchnitt erinnert. Bathſeba erfcheint im Gewand einer befferen Bürgertochter 
und läßt fich ganz einfach die Süße wafchen, wodurch die ausführliche Badefzene 
der Hortuli vermieden ift. 

Melanchthons Auslegung des 7. Gebots beftebt nur in dem Hinweis auf die 
Strafe Gottes in der Achangefchichte. Wir fanden diefe fowohl bildlich dar- 
geftellt wie in den alten Auslegungen des Gebots. Der Holzſchnitt Cranachs 
ift allerdings ganz felbftändig, da die Gefchichte in der Buchilluftration fonft 
nicht vorlam. Man fieht gerade in Achans Zelt hinein, wie er den „babplo⸗ 
nifchen Mantel“ verfcharrt, während im Hintergrund in der Zeltftadt das Volt 
beifammen ftebt und fich über den Grund des Unglüds unterhält, das zur Ent: 
dedung der Tat führte. 

Als Strafbeifpiel für das 8. Gebot nennt Melanchthon die Sufannagefchichte, 
welche wir in den Auslegungen wie mehrfach in den Bildreiben zum Delalog ge- 
funden batten. Ebenfalls gebörte fie in die Bibelilluftration hinein, felten in die 
Biblia pauperum, und war obne Illuftration als altteftamentliche Lefung am 
Sonnabend vor dem 4. Saftenfonntag in den bochdeutfchen Plenarien zu fin= 
den.?2) Sie war alſo weit verbreitet. Doch Cranach bielt fih nicht an die 
befannten Vorbilder. Er ftellte weder den Schwur der Älteften gegen Sufanne, 
noch das Gericht des Kleinen Daniel über die Älteften mit dem Hinweis auf die Be: 
ftrafung der Täter dar, fondern er zeigte ganz nad) dem Bibeltert die Übertretung, 
wie die beiden Alteften Sufanna, welche von zwei Schergen begleitet wird, „vor 
dem Volk“ verklagen. Zinige glattrafierte feifte Männer, anfcheinend mit Doftor- 


1) Zum Gemälde: Worringer, Cranach Abb- 60 S. 123, 125f.; Mutber, Cranach, Bildanhang 
Kr. 1; Holsfehnitt in: Lutber und die Bibel, Seftfehrift zum Lutherifchen Weltkonvent zu Kifenach, 
Leipzig 1923 Teil I. Albert Schramm, Die Illuftration der Lutberbibel, Abb. Ar. 1375 5. Zim⸗ 
mermann, Bibelill. S. 87 weift den Holzſchnitt Cranach zu. 

2) Paul Pietfh, Ewangely und Epiftel Teutfeh. Die gedrudten bochdeutfchen Peritopenbücher 
(Plenarien) 1473—1523, Göttingen 1927 S. 67, 109. 
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mützen auf dem Kopf, heben fich aus der Volksmenge hervor und feheinen das Ur⸗ 
teil fprechen zu wollen. 

Das 9. Gebot verfteht Melanchthon als gegen den Geiz gerichtet. Die Wahl der 
Geſchichte von Jakobs und Labans Herden berührt etwas eigenartig, weil wir 
das Handeln Jakobs felbft als nicht einwandfrei empfinden und ein Begehren 
fremden Gutes darin ſehen. Doc ift die Gefcbichte als Strafbeifpiel aufgefaßt, 
wie Gott den Laban durch Jakob für feinen Geiz beftraft und Jakob felbft hilft. 
In der Auslegungsliteratur wie in den kirchlichen Bilderkreifen war ſie völlig 
unbelannt. Wie wenig Maßftäbe des gewöhnlichen Lebens an jolh eine 
biblifche Gefchichte gelegt wurden, dafür mag wieder die Randglofje in Luthers 
Überfegung des Alten Teftaments 1524 zu Geneſis 30, 35 ein Beifpiel geben, wo 
das Tun Jakobs mit der Wirkung des Evangeliums in Parallele gejetzt wird.!) 
Aus ſolch einem Derftändnis heraus erklärt es fih, wie man die Geſchichte in An⸗ 
lehnung an die Worte Jakobs Gen. 31, 4ff. als Strafe Gottes für Laban auf: 
faßte und obne Bedenken zu diefem Gebot verwendete. Auf dem Holzſchnitt Selbft 
feben wir Laban mit den weißen und Jakob mit den gefledten Schafen an der 
Tränte ftehben „Jakob hält einen halb abgefchälten Stod in der Hand, um ihn den 
weißen Schafen in die Tränke zu legen und fo feinen Beſitz zu vermehren und die 
Strafe an Laban zu vollziehen. 

3um 10. Gebot weift Melanchthon auf die Erfüllung bin, wenn er jagt: Gott 
bat Gefallen an der Reufchheit, was er „wol beweifet an dem fromen Joſeph mit 
jo großem jegen und gaben Gen. 39%. Die bier gemeinte Gefchichte von Jofepb 
und Potiphars Weib Eennen wir fonft einmal als Beifpiel für die Übertretung des 
8. Gebots und in ähnlichem Sinn aus den Bibelbildern, wo Joſeph auf Grund 
des falfchen Zeugniffes der Srau ins Gefängnis geführt wurde. Solche Illuftra- 
tion hätte bei diefem Gebot nicht gerade zur Erfüllung auffordern können. 
Darum ftellt Cranach dar, wie Jofepb fich in der Derfuchung von der Stau los: 
reißt und zur Tür binausftürmt, während fie ihn an feinem Mantel feftzubalten 

1) S. 10b: „Durch diß gefchicht ift bedeut, 83 durchs Ewmangelion werden die feelen 
von den gejegtreibern on werdbeylige abgefürt darynne fie bunt ſprincklicht vnnd fledet, 
d3 ift, mit mandherley gabe des gepft getiert werden Ro. vij. vnd. j. Kor. vij. d3 unter dem geſetz 
on werde nur die ontüchtigen blepben denn Laban beyft, weyß oder gleyßend on bedeut, der 


glepßener haufen in de fhönen werden göttlihs gefetzs.“ Erpl. wie oben S.33 Anm. ı. Pol. 
Th. Rnolle, Luthers Bloffen zum Alten Teftament 1935 S.30f. 
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ſucht. Darin ift die Übertretung der Frau und die Erfüllung des Gebots durch den 
fliebenden Jofepb abgebildet. Sür die Wertung Joſephs darf wieder an Luthers 
Genefispredigten erinnert werden, wo er als figura Christi ausgedeutet wird.!) 
Den großen Segen für feine Reufchheit, den Melanchthon als Gotteslohn erz 
wähnt, dürfen wir in feiner Erhebung zum Berater des Pharao in Ägypten feben 
(Gen. 41,37ff.). Damit weift das Bild wieder auf die ganze Geſchichte Jofephs 
bin, die zur Auslegung des Gebots verwendet werden follte, wenn auch im Bilde 
nur die Übertretung bzw. Bewahrung des Gebotes dargeftellt wurde. 

Mir hatten bei Beginn der Behandlung von Melanchthons Dekalogauslegung 
feftgeftellt, wie er durch biblifche Beifpiele Gottes Zorn und Steafen für die 
Übertretung der Gebote betont wiſſen wollte. Wir fanden auch, daß er diefen 
Weg in feiner ganzen Auslegung gegangen ift. Doch müffen wir fragen, ob diefer 
Weg wirklih fo neu ift. Wir haben in vorreformatorifchen Bildreiben zahl⸗ 
reich die ägyptifchen Plagen als Strafen der Übertretung feftgeftellt. Es find dort 
außer biblifhen Beifpielen aber auch Gefchichten aus dem allgemeinen Menſchen⸗ 
leben als Mahnung und Warnung vor der Übertretung verwendet. Dabei konn⸗ 
ten die biblifhen Gefchichten gleichzeitig mit den Profangefcbihten angeführt 
werden. Die Bibel diente dann jenen Auslegern als eine moralifche Gefchichten- 
fammlung, die ihren Schatz an Erläuterungen vergrößerte. 

Wenn Melanchtbon bier nur biblifche Beifpiele anführte, hatte er einen theo⸗ 
logifhen Grund. Hicht das Moralgefühl wollte er ftärken, fondern die Furcht Got⸗ 
tes predigen. So ift alfo nicht das Neue in diefer biblifchen Illuftration, daß einige 
unbelannte biblifche Beifpiele in den Bildern auftreten, fondern die andere Grund: 
einftellung, welche die biblifchen Beifpiele in ganz anderer Weiſe begründete. 
Allerdings bat diefe Einftellung dann auch zur durchgängig biblifchen Illuftre- 
tion des Dekalogs geführt. Das Ziel Melanchthons in feiner Erklärung der Ges 
bote war zur Buße, zum Glauben in der Surcht Gottes und guten Werken zu 
belfen. Die erften beiden Eamen in den Strafen Gottes durch die biblifchen Ge⸗ 
fhihten zur Beltung. Doch auch die guten Werke wurden genannt, bei dem 
.1.—4., 6. und 10. Gebot. In den Bildern fanden wir die Erfüllung bei dem 3. 
und 4., 10. und 1. Gebot in der Predigt und den ebrerbietigen Söhnen Noahs, 
in dem fliehbenden Jofepb und dem Mofes vor Gott, denen die Übertreter 
gegenüberftanden. Bei dem 5.—$. Gebot feben wir im Bild nur die Über: 
I RE VE) Te 
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tretung, bei dem 2. und 9. Gebot dagegen die Beftrafung in der Steinigung des 
Läfterers und der Übervorteilung des geizigen Laban. Keine der drei Möglich: 
keiten ift bei allen Geboten durchgeführt worden. 

Nach der Auslegung Melanchthons hätte es nabegelegen, überall die Be: 
ftrafung der Übeltäter darzuftellen. Doch hätte fie zur Kennzeichnung der Ge: 
fhichten nicht genügt, denn die Strafe der Steinigung wurde nicht nur über den 
Käfterer, fondern auch über den Holzſammler, über den diebifchen Achan und die 
Ülteften der Suſannageſchichte verhängt. Die Übertretungen bzw. KErfüllungen 
Eonnten dagegen die biblifchen Gefchichten deutlich charakterifieren, insbejondere 
wenn durch die Bildtradition für fie ein beftimmtes Motiv feftgelegt war wie 
bei dem Tanz ums goldene Kalb, Noah, Rains Brudermord und David und 
Bathſeba. Wenn auch die Steinigung des Läfterers und die Jakobsgefchichte in 
den biblifchen Bilderkreifen völlig neu find, dürfen wir annehmen, daß bei den 
anderen, wo nur ein oder Zweimal eine frühere Darftellung nachgewiejen ift, 
dieje doch felbftändig erfolgte. Denn es ift wohl fraglich, ob Cranach das Schlett⸗ 
ſtädter Glasfenfter oder die Dekalogtafel in Göttingen gekannt hat.!) So möd: 
ten wir vermuten, daß Melanchthon, der für das 2. und 4. Gebot in der 
Literatur völlig neue biblifche Beispiele binzubrachte, den Holzſammler am 
Sabbath felbftändig hinzugefügt bat. Die Noahgeſchichte war ibm nicht 
durch die Literatur, fondern die biblifchen Bilderkreife nabegelegt, während die 
Achangeſchichte wohl in der Dekalogliteratur und einmal als Abbildung, fonft 
aber in den Eirchlichen Bilderkreifen nicht vertreten war. Selbftverftändlich konnte 
Melanchthon die Bildgefchichten, welche er alle in der Auslegung erwähnte, auch 
einfach) aus feiner Bibelleftüre gewonnen haben. 

Wenn beute die Wabl der Noah⸗-, David:, Sufanna= und Jojepbsgefchichte 
insbefondere für den Jugendunterricht nicht gerade als erfreulich und pädagogiſch 
angefeben wird?), müſſen wir an die Auslegungen jener Gefchichten in Luthers 
Benefispredigten denken. Dann verfteben wir, wie biblifcher Glaube diefe Ge— 
fhichten anſah und hochhielt. Das fällt befonders auf, wenn wir fie mit den 


1) Die Gef. Num. 15 findet fih zum 3. Gebot in Schlettftedt auf einem Glasfenfter des 
15. Ih. abgebildet. Hans Vollmer, Bibel und deutfche Rultur, Bd- V. Deutfhe Bilder zum Dekalog 
S. 291; Jofua 7 auf der Gebotetafel zum 7. Gebot, Wernide, Chriſtliches Aunftblatt, 1891 S. 111. 

2) Dal. ſchon R. I. Löfchke, Religiöfe Bildung der Jugend ... im 16. Ih., Breslau 1846, 
S. bof. 
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zahlreichen Darftellungen vergleichen, welche gerade etwa die Suſanna⸗, Jos 
ſephs⸗ oder Davidgefchichte in der Kunft des 16. Ib. gefunden baben.!) Jene wur: 
den vielfach wegen des pikanten Reizes als Darftellungsgegenftand gewählt, wo- 
für aber nicht die Reformation, fondern der weltliche Beift der Renaiffance ver 
antwortlich zu machen ift.?) Vergleichen wir dagegen die fehlichte Art und Weife, 
mit der Cranach bier alle diefe Gefchichten vor Augen geführt bat, dann fehen wir, 
daß dieje Bilder als Ratechismusbilder dienen konnten, jene aber allgemein welt: 
liche Darftellungen waren, die ihr Thema auch aus weltlichen Bilderkreifen hätten 
nehmen können. 

Die beiden illuftrierten Auslegungen von Melanchthon zum Dekalog und 
Paterunfer haben in Wittenberg einen neuen Anfang mit den Bilderkatechismus 
gemadt. Im Unterricht der Kinder und Einfältigen follten die biblifehen Ge: 
fhichten Gottes Zorn und Gnade zeigen. Gegenüber den Gebotebildern der vor: 
teformetorifchen Zeit mit den Übertretungen aus dem täglichen Leben, welche als 
Beichtipiegel für die Erwachfenen dienten, waren die biblifchen Illuſtrationen 
der Gebote durch die Reformation neu und inhaltlich begründet worden. Neu war 
auch die faft durchgängig neuteftamentliche Illuftration zum Vaterunfer. Leben 
der Auslegung des Tertes follte fie den Willen Gottes und die Gnade Gottes in 
den biblifchen Gefchichten befonders deutlich vor Augen führen. 

Mir müfjen fragen, warum Melanchthon nicht auch eine Eurze Auslegung des 
Glaubens gefchaffen bat, wo doch in Wittenberg feit Lutbers „Kurzer Sorm der 
10 Gebote, des Glaubens und des Vaterunfers“ 1520 diefe drei Stüde als zum 
Katechismus gebörig betrachtet wurden. Wie man aus den beiden Abfchnitten 
über die Gebote und das Gebet in Melanchthons Pifitationsfchriften ſehen Eann, 
bet er diefe zunächſt für die wichtigften gebalten. Immerhin beißt es in der Stage 
an die Paftoren in den Articuli Fir. 16: „An symbolon enarrent?“ Aud er: 
wähnt er im Pifitstorenunterricht bei der täglichen Übung in den Kirchen und 
Schulen bei dem „anderen hauffen“ alle drei Katehismusftüde und legt den Glau⸗ 
ben an der erften Stelle fogar ganz Eurz nach den drei Artikeln aus (ER. XXVI 


1) Dgl. Alte Teftamentbilder von 9. S. Bebam, Zwidauer Sakfimiledrud Fir. 1; Badende Su⸗ 
fanns von Schäuffelein, Rulturgefh. Bilderbuch, Hirth, München, Abb. 67/68, Behams Kupfer- 
ftih zur Joſephsgeſchichte Guſtav Pauli, Hans Sebald Beham, Straßburg 1901, Fr. 15. Abb. 
Taf. I, vgl. Fir. 14. 

2) Preuß, Deutfhe Srömmigkeit im Spiegel der bildenden Runft S. 199. 
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S.34f., 95). Mit einer verfchollenen Eurzen Auslegung des Glaubens von 
Melanchthon baben wir wohl nicht zu rechnen. Die Illuftrationen Schöpfung 
und Pfingften beim Vaterunſer fügten ja die Bildthemen des 1. und 3. Artikels 
in die Deaterunferilluftration ein. Wenn gleichzeitig eine Auslegung des Glaubens 
zu illuftrieren gewejen wäre, hätte Melanchthon ficher nicht die für den Glauben 
typifchen Bilder beim Vaterunfer verwenden laſſen. Vielleiht follten feine 
„Sprüche über das chriftlihe Leben“ 1527, die von Buße, Glauben und guten 
Merken bandelten, als Unterricht im Rechtfertigungsglauben einftweilen die 
Stelle des Credounterrichts einnehmen. 


Melanhtbons Ratehbismus 1528 


Die nächfte Benugung der beiden Cranachbildreihen haben wir in der fragmen- 
tariſchen Auslegung der drei Katechismusftüde von Utelanchtbon aus dem Jahr 
1528 3u feben.!) Nach der Titeleinfaffung, die ſich dann jpäter in den Oktavaus— 
gaben des Iutberifchen Großen Ratehismus findet, halt man Georg Abau für 
den Druder (URG. 1926 S.109 Anm. 2). Da die Auslegung in der Erklärung 
des 3. Gebots abbricht, haben wir Eeinen Anhalt, welche Slluftrationspläne etwa 
für die Auslegung des Glaubens beftanden haben. 

Betrachten wir aber diefe fragmentarifche Auslegung, ob in ihr die bekannten 
Cranachbilder auch tertverbunden verwendet find. In der Kinleitung betont 
Melanchthon, daß er bei feinem Katechismus den Unterricht der Rinder im Auge 
hatte (Suppl. Mel.V,ı S.78,20). Die erfte tbeologifche Begründung jenes 
Unterrichts in der Einleitung ift eine andere als bei den Eurzen Auslegungen. Er 
jegt, das chriftliche Leben ftebt im Glauben und guten Werken, und in den zehn 
Geboten Jind „alle gute Werd als in ein Eurge Summ gefaſſet“. Der Gedante der 
Sucht Gottes fallt in der Einleitung fort, wird aber in der Auslegung der 
Gebote nachgeholt. Entjprechend den Gebotebildern bei der Eurzen Auslegung bat 
Melanchthon bier hervorgehoben, wie die Schrift uns in vielen Gefchichten Anz 
fhauungsmaterial für die Gebote gibt. „Dergleichen Erempel bat uns die fchrifft 
viel fürgebalten, das fie uns leret, das wir nicht unſerm gutdünden nach han: 
delten, fondern dis allein furnemen, dazu wir durch Gottes gepot gefoddert wer: 
den.‘‘?) Als ſolche Exempel find die Bilder alfo auch bier wohl am Plat. 

1) Pgl. Suppl. Mel. V, j Bibliographie und Tert S.CXXXIII und S. 78. 

2) Auf dies Zitat Suppl. Mel.V,ı S. 80 3. 19 bat mich Herr Geb. Rat D. Sider hingewieſen. 
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Beim 1. Gebot erwähnt er kein Beifpiel der Strafe Gottes aus der „Be: 
ſchichte des Volkes Iſrael“. Er erinnert an das Gnadenzeichen für Iſrael, daß 
Gott ſich zu Anfang der Gebote als der bezeichnet, welcher fie aus Ägypten ge: 
führt bat (S. 82, 6). Damit kann man eine Verbindung der Auslegung zu dem 
Gebotebild mit dem Tafelempfang des Mofes berftellen. 

Bei dem 2. Gebot. gedenkt Melanchthon fehr deutlich der Strafen Gottes 
gegen die Käfterer feines Namens. Er führt wieder die aufrübrerifchen Bauern 
von 1525 an, die Gottes Kamen als Schanddedel mißbrauchten, und darauf den 
Gottesläſterer aus der Schrift Levit. 24, über den Bott felbft das Todesurteil 
ſprach (S. 82, 20. 26). Diefer Warnung fügt er einen ausführlichen Gebets- 
unterricht als Beifpiel der Ehrung des Namens Gottes an, dem aber Kein poſi— 
tiver Zug in dem Bilde zur Seite ftebt. 

Die Auslegung des 3. Gebots beginnt mit der Sorderung, „daß man Gottes 
Wort böre und lerne“, wie es in dem Predigtbild deutlich dargeftellt ift. Als 
Wernung führt er Chrifti Wort über die Städte an, die das Evangelium nicht 
bören wollten (Mt. 10, 15). Dann bricht das Sragment ab, ohne daß der Holz: 
fammler genannt wurde. Es ift wahrfcheinlich, daß die biblifchen Bildgefchichten 
auch weiter in den Tert der Auslegung aufgenommen worden wären. Es liegt 
deshalb nahe, weil die Eurze Auslegung mit den biblifchen Illuſtrationen den 
Wunſch Spalstins nach einer ausführlichen Auslegung bervorgerufen hatte und 
darum ficher auch Melanchthon als Grundlage diente. Alfo dürfen wir an: 
nehmen, daß bei diefem Katechismus Illuftrationen tertverbunden und am rich= 
tigen Platz gewejen wären. 


Die Iutberifben Katehbismustafeln 1529 


Melanchthon batte feine Arbeit am Ratehismus im Herbft 1528 abgebrochen, 
weil Luther jelbft an einem Ratechismus arbeitete. Damit begann die große Zeit 
des lutheriſchen Ratehismus und der Ratehismusilluftration. Doch ift dieſe 
Illuſtration recht eigenartig, weil fie aus dem Katechismus Melanchthons in 
ihrer urfprünglicen Sorm bzw. in genauen Nachbildungen einfach übernommen 
wurde. 

Die erfte Wittenberger Ausgabe des Großen Ratechismus ift noch nicht illu- 
ftriert (Ausgabe a). Ihr Drud begann bei Rhau in Wittenberg nach dem Tert: 
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befund im Dezember 1528.) Warum Rhau in diefer Ausgabe die vorrätigen 
Illuftrationen nicht eingeſetzt bat, wiſſen wir nicht. 

Es beftebt die Möglichkeit, daß die vorhandenen Bilder fofort für die Tafel: 
drude des Kleinen Katechismus zurüdbebalten wurden?), der für die Kinder 
und Kinfältigen beftimmt war und daber Bilder unbedingt nötig hatte. Fine 
Schwierigkeit liegt nur darin, daß der Tert der erften beiden Hauptſtücke im 
Großen Ratehismus älter ift als der in den Ratechismustafeln.?) Es wäre dann 
alſo nicht fiber, ob Luther zu Anfang feiner Katechismusarbeit den Kleinen 
Ratehismus fhon plante und die vorhandenen Bilder für entjprechende Der: 
wendung beftimmt batte. 

Die erfte niederdeutfche und die zweite hochdeutfche Ausgabe des Großen Ra— 
techismus bei Rhau in Wittenberg 1529 find mit den vorbandenen Holzſchnitten 
ausgefhmüdt worden. Vielleicht ift ihre Illuftration durch illuftrierte Kate: 
bismustafeln angeregt worden. Jedenfalls müſſen wir mit diefer Möglichkeit 
rechnen, da die Cranachfchen Holsfchnitte urfprünglich für Tafeldrude beftimmt 
waren.) Es Eommen dafür aber nur die Gebote: und Vaterunfertafel des Kleinen 
Katechismus in Stage, da anderes Illuftrationsmaterial nicht vorlag. Erhalten 
find uns folche Tafeldrude vom Januar 1529 nicht. Wir haben nur einen nieder 
deutfehen Tafeldrud des Kleinen Katechismus mit dem Morgen: und Abend» 
jegen und einen niederdeutfchen Drud der fünf Sragen zum Sakrament.’) Die 
erfte ift oben und an den Seiten mit Randleiften gefebmüdt, von denen die 
Leiften aus der oberen Reihe in den Buchausgaben des Kleinen Ratechismus 
1529 wieder auftreten. Wir konnten diefe aber ſchon bei Schirleng in den Preca- 
tiones biblicae 1528 von Ötto Brunfels nachweijen®), jo daß fie nicht für die 
Lutherſchen Ratehismustafeln angefertigt jind. Die Saframentstafel zeigt nur 
ein Schmudinitial. So können wir aus diefen Tafeln nichts über die Aus: 
fhbmüdung der anderen Tafeln entnehmen. 

1!) Meyer, Ronm. zum Rleinen Rat. S. 60f., vgl. W. 30, 1 S. 431, 484f. und Anm. 2. 

2) Hinweis verdanke ich Herrn Geb. R. D. Sider. 

>) I. Meyer, Romm. ©. 68. 

) Beisberg, Burl. Mag. 1923 Sp. s4ff. 

>) Ausg. tab W.30,1 S.066, Bordling laufen, Fiederdeutfche Bibliographie Fr. 991, 
5 Srag. 3. Sakr. Niederdeutſche Bibliograpbie Nr. 992, nicht in W. 30, 1. 

6) Erpl. Stadtbibliothek Zittau, Theol.octav. 315 b; mit defektem Titelblatt, Kiel, Univ.Bibl. 
Theol. mor. 25. Zu den £eiften vgl. ©. Albrecht, Al. Rat. 1556, Halle 1905 S. bof. 
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Nehmen wir an, daß die Cranachfchen Holzſchnitte die Erklärungen des luthe⸗ 
tifchen Kleinen Katechismus geſchmückt haben, jo ergeben fi folgende Be: 
ziehungen. Bei der Dekalogerklärung werden die biblifchen Gefchichten der Bilder 
nicht genannt. Sür die vorausgefegten Tafeldrude müßten wir ſolche Beziehungen 
bervorjuchen, da fie bei der Abfaſſung des Katechismus nicht berüdfichtigt waren. 
Sie können zeigen, welche Gedankenverbindungen die mit dem Tert zufammen: 
geftellten Cranachſchen Bilder auslöfen mußten. 

Bei dem 1. Gebot weift der Gebotstert auf die anderen Bötter, welche dem 
Befchauer durch das goldene Kalb des Volkes Ifrael vor Augen geführt wurden. 
Gleichzeitig konnte er an die ganze Gefchichte Iſraels und die Beftrafung der 
Anbeter des goldenen Kalbes erinnert werden. Bei den folgenden Erklärungen 
ift die Derbindung ähnlich berzuftellen. Sie beginnen alle „Wir follen Gott 
fürchten und lieben“, um dann die Übertretungen der Gebote aufzuzäblen, 
die meift auch die Übertretung der dargeftellten biblifchen Gefchichte ent- 
halten. Dor dem Fluchen wird gewarnt bei der’ Steinigung des Läfterers, die 
Verachtung der Predigt wird durch den Holzjammler und das „gerne hören“ 
durch den Gottesdienft gezeigt; die Verachtung der Eltern ftellt Jam dar, wäh: 
rend feine Brüder den Vater ehren. So können wir weiter den Vergleich durch- 
führen, nur bei den 9. und 10. Gebot wird der Zufammenbang fchwierig. Denn 
Jakob bringt eigentlich Labans Erbe an fih. Ein Derftändnis der Gefchichte in 
Melanchthons Sinn ift obne feine Auslegung Eaum möglich. Bei dem 10. Gebot 
flieht Jofepb vor der Übertretung, während die Stau Potiphars das Begehren 
zum Ausdrud bringt. Mit dem Tert der Gebote kann man die Bilder alfo bejjer 
in Zufammenbang bringen als mit der Erklärung, wenn auch die beiden legten 
Gebotebilder ohne Melandtbons Erklärung bier eher mißverftändlich als ver- 
ſtändlich find. 

Die Vaterunfererklärung zeigt gleich zu Anfang eine Schwierigteit in der Der- 
bindung von Auslegung und Bildreibe. Melanchthon hatte zur Anrede das Bild 
Gottvaters in der Schöpfung geftellt, Luthers Tafeldrud zeigte noch keine Aus⸗ 
legung der Anrede, fondern begann gleich mit der 1. Bitte), fo daß entweder 
das Schöpfungsbild Tranachs zu Anfang des Vaterunjers ohne Tert erfcheinen 
mußte oder überhaupt fortblieb. Dann zeigte der Einblattdruck aber nur fieben 
Holzſchnitte, die kein fo fymmetrifches Bild gaben. Wenn bier ſchon die ſinn⸗ 

1) Die Anrede und ihre Erklärung tritt erft 1533 im Kl. Rated. auf, W. zo, ı S. 369. 
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volle Anwendung des Schöpfungsbildes zu Beginn des Vaterunfers Zweifel: 
baft blieb, dann ift es nicht verwunderlich, daß in den Buchausgaben des Kleinen 
Katechismus von 1531 an fo große Unklarheit über die Einfügung eines Bildes 
zur Anrede berrfchte. 

Wegen des größeren Raumes, den die Erklärung Luthers zu den Bitten des 
Daterunfers beanfpruchte, wäre es auch möglich, daß die Holzfchnitte der Buch⸗ 
ausgaben des Rleinen Katechismus fehon für die Einblattdrude angefertigt fein 
könnten. Sie find genaue Kopien nach den Cranachholzſchnitten und weijen joger 
in den beiden Reiben zum Delalog und Paterunfer verfchiedene Maße auf.!) Ihr 
Eleines Sormat läßt ſich aber erft richtig verfteben, wenn wir fie als Illu— 
ftrationen einer Sedezbucdhausgabe anſehen, wie fie in den Rleinen Katechismus 
ausgaben erfcheinen. 

Bei der 1. Bitte veranfchauliht das Bild der Predigt gut die Heiligung des 
Namens Gottes nad den Worten „wo das Wort Gottes lauter und rein ge= 
lehret wird ...“ Die 2. Bitte fpriht von dem Heiligen Geift und erhält pafjen= 
derweife das Pfingftbild. Don dem Bild der Rreustragung Chriſti kann zu der 
Erklärung Luthers keine Beziehung bergeftellt werden, da „der böſe Rat und 
Willen‘ bei Ehriftus nicht gebrochen zu werden brauchte. Zu dem Tert der folgen: 
den Bitten laſſen ſich von den Bildgefchichten ber auch weiter Verbindungen 
finden, nur die befonderen Darftellungen, wie der Löwe nach 1. Petr. 5,8 bei 
der 6. Bitte, werden nicht verftändlich. 

So bat fich gezeigt, daß im allgemeinen zwifchen den Bildern und den Ge: 
boten bzw. Bitten Antnüpfungen vorbanden find, weil jene Bilder zu den gleichen 
Rotebismusftüden angefertigt worden waren. Wo aber fpezielle Erklärungen 
einſetzen mußten, wie bei dem 9. und 10. Gebot, der 3. und 6. Bitte, ftanden die 
Bilder einfach ohne Verbindung neben der Iutberifhen KRatehismuserklärung. 
Im Sinn des „weiteren Derftandes‘ des Kleinen Ratechismus, den Luther in 
der Dorrede des Kleinen Ratehismus gefordert hatte, Eonnten die Bildgefchichten 
auf jeden Sall für den Ratecheten eine Anregung zu weiterer biblifcher Aus— 
legung bilden. Soldye Bedeutung haben die Bilder auch. bei den Buchausgaben des 
Kleinen und Großen Ratedhismus. 


1) Delalog 63/65 : 52/54 mm; VDaterunfer 69/74 : 53/56 mm, gemeffen nach der Fakſimile⸗ 
ausgabe des Drudes von 1536 von ©. Albrecht, Halle 1905. 
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Gottes Ehre am gebundenen Willen 


Evangelifhe Grundlagen und theologifche Spitzenfätze 
in De servo arbitrio 


von Martin Doerne, Leipzig 


Daß Bücher ihre Gefchichte haben, dafür ift der Wandel der Schätungen und 
Auslegungen von Luthers fyftematifch-theologifcher Hauptfchrift De servo ar- 
bitrio ein ungewöhnlich eindrudsvolles Beifpiel. Die Theologie des 19. Jahr: 
bunderts bat mit ihr im ganzen wenig anzufangen gewußt; U. Ritfehl nannte 
fie belanntli ein „unglüdliches Machwerk“ Luthers. Aber der Luther, der in der 
tbeolegifchen Bewegung der Gegenwart wirkſam ift, ift der Lutber der Römer: 
briefvorlefung und des „Unfreien Willens“, und dabei kommen diefe beiden 
Werke Lutbers binfichtlih ihrer Wirkung faft völlig in eine Linie zu fteben. Die 
entfcheidenden Umalzentuierungen des Lutberbildes, jener vielgliedrige Kompler 
von Motiven und Wertungen, der fich heute in der Parole des „Reformatorifchen“ 
ausdrüdt („Unverfügbarkeit‘‘ Gottes, Abfage an die Heilsficherheit, Überbietung 
der Soteriologie durch den Offenbarungsbegriff) haben ihren gemeinfamen Ur⸗ 
fprung im Rüdgang auf den Luther von De servo arbitrio und vom „Römer: 
brief. — Die jüngfte Gegenwart bat uns inzwifchen den erftaunlihen Verſuch 
befcyert, Luther gerade aus De servo arbitrio als einen Überwinder des Chriften- 
tums zu erweijen.!) Es ift nicht allzu fhwer, die Bodenlofigkeit diefes Verſuchs 
aufzuzeigen; man brauchte dazu nicht einmal Theolog, jondern nur ein wirklicher 
Hiſtoriker zu fein. Dennoch darf Deutelmofers verwunderliche Interpretation als 
ein Warnſignal für unfere heutige Auffaffung von De servo arbitrio?), ja zu⸗ 
letzt für alle bisherige Arbeit an diefer Schrift gelten. Die Auslegung bat begreif- 
lidyerweife ihr Augenmerk vorwiegend auf die feharfgeprägten Spitenthejen der 
Schrift gerichtet: Allwirkſamkeit Gottes und doppelte Prädeftination. Seitdem die 
Römerbriefporlefung neu entdedt und von einer neuen Sorfchergeneration unter 
Dorantritt R. Holls theologiſch ausgewertet wurde, ftellte fi nun audy heraus, 

1) Arno Deutelmofer, Luther, Staat und Glaube, Jena 1937. Zu Th. Anolles Antwort f. u. 


S. 34 Anm. 145. 
2) Im Solgenden immer abgelürst D. s. a.; die Ausführungen nah der Weimarer Ausgabe 


(18, 600—787). 
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daß diefe Spitgentbefen im Ganzen der Theologie Luthers nicht jo befremdlich 
ifoliert fteben, wie 3. B. noch Th. Harnack oder auch feine Gegner um A. Ritſchl 
glaubten. Das Zeugnis von De servo arbitrio fchien die am „Römerbrief‘ und 
an den fonftigen Werken von Luthers Srübzeit gemachten Entdedungen für den 
„mittleren Luther zu beftätigen, und wiederum ſchien auf die bärteften Para- 
dorien von De servo arbitrio von dem „jungen Luther‘ ber ein neues Licht zu 
fallen. So formte fi) das Bild einer Theologie des Deus absconditus, in deren 
Befamtgefüge die Ausfagen des „Römerbriefs“ und der Heidelberger Disputation 
bier, des „Unfreien Willens‘ dort fich gegenfeitig trugen und befräftigten.?) 

Aber es ift gefährlich, jene Spitzentheſen aus ihrem Zufammenbang beraus= 
zulöfen. Ihre Deutung bängt wejentlih ab von der Gefamtauslegung 
unferer Schrift. Man muß daran erinnern: fie ift nicht „De praedestinatione“ 
oder „De Deo abscondito“ überfchrieben, fondern De servo arbitrio.) Was 
Kutber mit diefem Titel jagen will, das bat er am nachdrüdlichften nicht in der 
weitgefponnenen Einleitung und auch nicht in den verwidelten eregetifchen De— 
batten des 1. und 2. Hauptteils, fondern in dem abfchließenden 3. Hauptteil 
(18,756ff.) gejagt, in dem er endlich feine „Truppen wider den freien Willen 
ins Seld führt‘ (756, 25). Wir wollen uns bemühen, das Ganze der Schrift 
von diefem 3. Teil aus zu beleuchten und, foweit möglich, zu verfteben. 

Unfer Beitrag zu einer ſolchen Gejfamtauslegung befchränkt fih bewußt auf 
das Material, das uns in De servo arbitrio felbft an die Hand gegeben ift. 
Sole immanente Auslegung bat ihre Grenzen. Sie bat aber heute, wie wir 
meinen, ihr bejonderes Recht gegenüber der vielgeübten Methode der thema 
tifchen Querfchnitte. Luthers fpftematifche Hauptſchrift aus dem Ganzen feines 
Werkes und feiner Theologie auszulegen, ift eine fchwerere und entjagungs: 


3) Das entfcheidende Wort ſprach bier, von den Vorausſetzungen der älteren Lutberauffajfung 
bertommend und fich loslöfend, Serd. Kattenbuſch in feiner Abhandlung Deus absconditus, 
Scftgebe für Julius Raftan 1920, S. 170—214. Wir kommen auf diefe bahnbrechende Unter 
juchung, in der R. feine frühere Schrift „Lutbers Lehre vom unfreien Willen und von der Prä- 
deftination” 1875 einfchneidend korrigiert bat, noch öfter zurüd. — Weiter find bier zu nennen: 
W. von Loewenich, Luthers Theologia cerucis 1929, E. Seeberg, Lutbers Theologie I (Die 
Gottesanſchauung) 1929, auch Sri Blanke, Der verborgene Bott bei Lutber 1928. 

1) Dgl. hierzu W. Klert, Morpbologie des Luthertums I, S. 107: „Wenn diefe Schrift die 
Abficht verfolgt bätte, die Alleinwirkfamteit Gottes zu erweifen ... jo Eonnte fie ebenfogut un= 
gefhrieben bleiben.“ 
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vollere Arbeit, als es nach manchen Beifpielen diefer Querfchnitte den Anfchein 
bat. So mag binter der Not diefer Befchräntung doch auch die Hoffnung einer 
Tugend fteben. — Kine weitere Grenze der folgenden Analyſe ift die Zurückſtel⸗ 
lung der eregetifchen und eriftifchen Beftaltbedingtbeit unjerer Schrift hinter ihrem 
Ipftemstifchetbeologifhen Grundgebalt. Auch diefe hier zurüdgeftellte Seite der 
Schrift, nicht Zuletzt die Wege und Ergebnifje ihrer Schriftauslegung, verdienen 
neue Prüfung?); es ift nicht geraten, obne joldhe Prüfung Erasmus, den Ge⸗ 
fprächspartner Luthers, fo leichthin abzufertigen, wie die beroifierende Lutber- 
Romantik das gern tut. Dennoch fcheint uns für das Sachverftändnis der 
Schrift die Befinnung auf Erasmus und auf die Kampffituation, in der Luther 
bier fteht, nichts Entfcheidendes auszutragen. Luther bat fich in feine Spitzen: 
ſätze nicht nur aus der Erregung des Streites hineingeredet. Auch wo wir 
Luther etwa nicht folgen Eönnen, will er ernfter genommen fein. Die Ehrfurcht 
vor feinem Selbftzeugnis von 1537 fordert das. De servo arbitrio ift in kei— 
nem Selle nur eine polemifche Gelegenbeitsfchrift. Ihr Gewicht ift nicht geringer 
als das Gewicht des cardo rerum, den Erasmus nad Luthers dankbarem 
Schlußwort (786, 30) Elarer als irgendeiner unter feinen Gegnern erfaßt bat. 

Halten wir uns an den Titel der Schrift, fo ift De servo arbitrio in jedem 
Salle zunächſt ein Beitrag zu Luthers reformatorifher Anthropologie. Un- 
ter diefem Gefichtspunft wird fie im 1. Abfchnitt zu würdigen fein. In einem 
2. Abfchnitt ſoll nah dem Gottesverftändnis gefragt werden, das diejer 
Anthropologie des „gebundenen Willens“ zugeordnet ift. Auf diefem inter: 
grunde find dann im 3. und 4. Abfchnitt jene „Spigenfäte‘ zu erörtern, die im 
Dordergrunde des Auslegungsinterefjes zu fteben pflegen: Prädeftinstions= und 
Allwirkjamteitslebre. 


1. Die Lebrevom unfreien Willenmals deitragzufutbers 
Anthropologie 


Die Lehre vom „unfreien Willen“, deren Entwidlung das Elare Hauptthema der 
Schrift bildet, ift eine aus beftimmten Dorausfegungen erwachſene Sondergeftalt 


5) Pgl. die immer noch wichtige Schrift von R. Zidendrabt, Der Streit zwifhen Erasmus 
und Luther über die Willensfreibeit, 1910, auch die Eritifchen Anmerkungen in den deutfchen Aus 
gaben von ©. Scheel (1905) und Sr. W. Schmidt (1923). — Zum Ganzen vgl. das höchft dankens⸗ 
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der Lehre von der Sünde. Damit ift fie aber auch ein Beitrag zur theologiſchen 
Anthropologie. Luthers Lehre vom Menſchen ift mit dem Thema vom homo 
peccator wahrlich nicht erfchöpft. Auch Luther handelt vom Menſchen, nicht an⸗ 
ders als die Bibel, unter drei Blidpunkten: Der Menſch ift Gottes Ebenbild. Der 
Menſch ift Sünder. Der Menſch wird in Chriftus neue Kreatur nach dem Zben= 
bilde Chrifti. Es ift die methodiſche Kigenart unferer Schrift, daß Luther bier 
das anthropologifehe Thema bewußt auf die Lehre vom Menſchenals Sün— 
der einfchräntt.‘) Man wird zuletzt fragen müffen, ob dieſe Einſchränkung nicht 
ſchon eine heimliche Vor-Entſcheidung in fich fehliegt?), ob die drei Aſpekte, deren 
Zuſammenſchau erft das Banze chriftlicher Anthropologie ergibt, jo weit aus 
einandergezogen werden dürfen wie Lutber bier tut. Aber wie darüber auch immer 
zu urteilen ift: Lutber handelt in De servo arbitrio jedenfalls vom Menſchen als 
Sünder, und er greift damit das Teilthema an, das in der dramatifchen Peripetie 
der theologifchen Lehre vom Menſchen ftebt. 

Servum arbitrium, das ift die Sormel, mit der Luther die Schärfe, den „Sta= 
chel“ feiner an Paulus und Auguftin gefehulten Sündenlebre gegenüber dem Hu— 
maniften Erasmus am beftimmteften zur Geltung zu bringen glaubt. Nicht erft 
Erasmus mit feiner Diatribe vom „freien Willen“ bat ibm diejen Ball zugewor: 
fen.S) Die (von Auguftin entlehnte) Thefe vom servum arbitrium gehört ſchon 


werte Ausgaben= und Literaturverzeichnis von Th. Knolle, „Luther“ 1937, S. 117— 1205 für die 
ältere Literatur bis 1908 auch das Verzeichnis W. A. 18,597 (von X. Sreitag). 

6) Das ift der Hare Sinn der häufigen Derwahrungen Luthers gegen die bei Erasmus voll: 
zogene Dermifhung der „eigenen“ Kräfte des Menſchen und der Gnade. 666,7f: quaestio est 
per se et de substantia lib. arb., ebenfo 753, 22f., vgl. 759,26 nos disputamus de gen- 
tibus citra gratiam agentibus, auch 746, 25f. an disputamus nunc, quid spiritus possit ? 
Die Srage nach) dem peccator iustificatus bleibt für L. alfo außer Betracht, weil fein Gegner auf 
den Wege über fie ein günftigeres Bild vom Menſchen erfchleichen will. 

"”) Pgl. zum Ganzen von Luthers Anthropologie P. Altbaus, Paulus und Luther über den 
Menſchen, 1958, vor allem S. 48 ff. 

8) Über die Gründe der Wahl diefes Themas durd Erasmus vgl. Sreitag a. a. O. S. 592ff., 
I. v. Wolter, Einleitung zur Neuausgabe der Diatribe (1910) S. Xf. Man darf wohl annehmen, 
daß Erasmus mit diefem Thema Luthers Theologie im Rern zu treffen glaubte. Es kuchtet ein, 
daß gerade der Aumanift E. an Luthers früheren Säten, vor allem der 13. Theſe der Heidel— 
berger Disputation (lib. arb. post peccatum res est de solo titulo, et dum facit, quod 
in se est, peccat mortaliter) und an ihrer Verteidigung in der Assertio (7, 142—49) Anftoß 
nahm. 
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jeit der Römerbriefvorlefung zum Kernbeftand feiner theologiſchen Erkenntniſſe. 
Sie ift, mitfamt der ganzen in ihr befchloffenen Sündenlebre, die Eritifehe Grund: 
lage jeiner Lehre von der Rechtfertigung. Außer der Vorlefung über den 
51. Pfalm?) behandelt wohl kein Werk Lutbers diefe Grundlage fo eingehend wie 
unfere- Schrift. Wir müffen fie zu allererft als ein ftarkes Zeugnis vom homo 
peccator hören. 

Alle Sündenlehre Luthers ift Lehre von der „Erbfünde“.10) Wenn Luther aus 
der kirchlichen Tradition den Begriff der Erbſünde übernimmt, jo haftet fein ent- 
fheidendes Intereffe nicht an einer Theorie vom Wie der „Übertragung“ der 
Sünde, fondern an einem beftimmten inbaltlichen Derftändnis der Sünde. Sünde 
ift eine Totalbeftimmtbeit der menfchlichen Zriftenz. Und, was Sünde 
ift, will gemejfen fein am Maßſtab der Wirklichkeit Gottes. Mit beiden Er: 
Eenntniffen ftebt Luther in unverföhnlichen Gegenfatg ſowohl zum Pelagianis- 
mus aller Spielarten wie zu dem ihm verwandten religiöfen Yumanismus, der 
die Sünde in der „Sinnlichkeit“ des Menſchen ITokalifieren und ihren Begriff 
meſſen will an dem Maßſtab der morslifchen Dernunft.!!) Nicht an der Gnaden⸗ 
lehre und ihren vielfach dehnbaren Sormeln, jondern an diefer Sündenlehre Eommt 
die Differenz zwifchen Luther und Erasmus zur Elaren Entfcheidung. Sür Luther 
ift auch das Edelſte am Menſchen „Sleifch“, und er verſteht unter „Fleiſch“ in der 
Nachfolge des Jobannesevangeliums nichts anderes als den Eontradiktorifchen 
Gegenfag zum „Geiſt“, zu Gott.1?) Saft manichäifch kann Lutber reden von der 
„Sunde, in der wir leben, weben und find, ja vielmehr, die in uns lebt, webt und 
berzfcht“.13) Der Sat vom servum arbitrium bat für Luther keinen anderen 
Sinn «ls die Sicherftellung der Totalität der Sünde. Nichts Herrlicheres am 
Menſchen Eönnte gedacht werden als die Kraft eines Willens, der fi) auf Gott 
und die Ewigkeit zu beziehen vermöchte.!t) Kun aber ift auch alles Herrlichfte des 


9) 1532, gedrudt 1538 (40 II 313ff.). 

10) Vgl. 5. 9. Pflanz, „Erbfünde” bei Luther, „Luther“, 1937, S- 97—112. 

11) Wobei immer zu bedenken ift, daß „Vernunft“ und „Moral“ für Luther im tiefften zufam= 
menfallen. 

12) 740, 22f. (zu Jeſ. 40, 6f.) quidquid etiam in homine potest praestantissimuminve- 
niri, nullum excipit, qui dieit: omnis caro fenum. Vgl. 744,6f.; 758, 14ff., befonders 
deutlih 780, 35 ff. 

13) 767, 34 ff. 

14) Pol. die 661, 30 ff. zitierte Definition des lib. arb. bei Erasmus. 
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Menſchen im voraus einbezogen in das vernichtende Urteil der Heiligen Schrift. 
Alfo ift auch diefer vermeintlich freie Wille „nichts“ 15), alſo darf auch die Berufung 
auf die fittliche Veramtwortlichkeit, die des Erasmus vornehmftes Argument für 
feinen freien Willen ift, nicht dazu dienen, der vollendeten Heilloſigkeit der menſch⸗ 
liben Situation etwas abzubrechen. Gott nicht fuchen, das bedeutet für diefe 
radikale Sicht nichts anderes als Gott nicht fuchen Eönnen.!‘) Hier ift Luthers 
ftärkftes Bollwerk gegen den etbifchen Idealismus: der Schluß vom Sollen auf 
das Können ift das Werk einer gottfremden Dernunft!?), ift ein „fleifchliches 
Schlußverfabren‘‘13), das Gottes Geſetz in das Gegenteil feines wahren Sinnes 
verfälfcht.!) 

Alle diefe Letzturteile über den Menſchen find nur möglich aus der Schau des 
Bottes, mit dem der hriftliche Theolog Lutber es zu tun bat. Er entſcheidet 
darüber, was Recht und Unrecht ift, und „Sünde“ wird das Unrecht des Men— 
fehen, fofern und fo wahr es fich gegen ibn richtet. Bei der Stage der radikalen 
Sünde und der mit ihre identifchen Stage des servum arbitrium gebt es allein 
darum, ob man von Gott ber, d. b. im Gehorſam gegen fein Wort, denken kann 
oder nicht. Die „Gerechtigkeit‘‘ des politifchen oder des fittlichen Geſetzes mag der 
Wille des Menſchen erreichen Eönnen, — die Gerechtigkeit „Gottes erreicht er 
nicht.20) Das Selbftverftändnis des Menſchen und das göttliche Urteil über den 
Menfchen find einander fchroff entgegengefegt. Dabei ift es für Lutber der Gipfel 
der Not des Menſchen, daß er feine beillofe Derderbtbeit nicht einmal jeben und 
anerkennen Eann, fondern fie entweder verkennt oder geradezu abftreitet.”‘) In 

15) 752, 14 f. esse nihil, id est nihil valere coram Deo, nec aliud reputari quanı pec- 


catum. 

16) 762, 19f. (dazu: verba prophetae includunt et actum et potentiam). 

1) 673, 6ff. 

13) 680, 1 sequelis .. carnalibus. 

19) Die große Darlegung 672, 30—676, 4 (nah Sir 15, 14ff.), die das Geſetz ausfchlieglich auf 
feine überführende Funktion beſchränkt, gebört zu den entfcheidenden Prämifjen (und Kinfeitige 
keiten) unferer Schrift. Das Gefeg non ostend(it), quid possint, sed, quid debeant 
homines (676, 2f.). , 

20) 767, 40ff., vgl. 768,5 distinguit Paulus manifeste duas iustitias, alteram legis, 
alteram gratiae tribuens. 

21) 674,6ff..Diatribe somniat hominem esse integrum el sanum. ... Scriptura 
autem definit hominem esse corruptum et captum, tum superbe contemnentem el 
ignorantem suae corruptionis el captivilatis. Noch eindrüdlicher dasfelbe 679, 23ff.: 
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diefer Tiefe biblifcher Anthropologie fallen Totalität und Unentrinnbarkeit der 
Sünde in eines. Aus diefer Lage bilft dem Menſchen kein fittliches Streben heraus. 
Im Gegenteil. „Was ergibt ſich alfo anderes, als daf der ‚freie Wille‘ dort, wo 
er am beften ift, (in Wabrbeit) am fehlimmften ift, und daß er, je mehr er ſich 
anftrengt, um fo tiefer ins Elend kommt?“ 22) 

Worin beftebt aber diefe Sünde des Menſchen? Es ift immer das Bottesver- 
bältnis, an dem die Sünde in ihrer wahren Art offenbar wird. „Bott überſehen 
und verachten, das ift die Quelle aller Srevel, die Grundfuppe der Sünden, ja der 
Abgrund alles Böfen. Was Böfes follte da fehlen, wo Unkenntnis und Per: 
achtung Gottes ift?‘‘2?) Die Wurzel aller Sünde ift der Unglaube. „Unglaube ift 
nicht nur ein niederer Affekt, fondern jener Mächtigfte, der in der Burg des Mil: 
lens und der Dernunft fit und herrſcht.“?c) Und endlich: „Wider Gott fündigt 
der Ungläubige, mag er ejfen, mag er trinken, mag er tun, was er will, weil er 
die Schöpfung Gottes mit feinem Unglauben und feiner Undankbarkeit miß: 
braucht und Feinen Augenblid Gott von Herzen die Ehre gibt.*25) Hier wird Har, 
inwiefern die „Erbſünde“ zufammenfällt mit der Perfonfünde, und inwiefern 
alle Moral vor diefem innerften Schaden des Alenfchen hilflos daftebt. Und von 
bier sus wird auch die letzte Zufpigung von Luthers Sündenlehre begreiflich: das 
ganze Menfchengefchledht, außerhalb des Heiligen Geiftes, ein Teufelsreich und ein 
verworrenes Chaos der Sinfternis.2°) Lutbers Kampf gegen den freien Willen 
meint im Grunde nichts anderes als diefes univerfale und meta⸗ethiſche Verſtänd⸗ 
mis der Sünde. Man wird Lutbers Schrift niemals recht auslegen Eonnein obne 
diefe feine eigene Intention ganz ernft zu nehmen. 

Don weldem Standort aus aber Eann diefes unüberbietbar berbe Urteil 
über den Menſchen gefällt werden? Auch ein jo gründlicher Ausleger Luthers wie 
Seriptura talem proponit hominem, qui non modo sit ligatus, miser, captus, aeger, 
mortuus, sed qui addit ... hanc miseriam caecitatis miseriis suis, ut se liberum, 
beatum, solutum, potentem, sanum, vivum esse credat. 

22) 760, 14— 16. Luther argumentiert bier aus den Gedanken der paulinifchen Geſetzeslehre. 

23) 762, 34— 36. 24) 780, 18 ff. 

25) 768, 235—26. 

26) 659,6f. Lutber kann für „Sünde“ wie felbftverftändlih immer aud „freier Wille” fagen. 
707, 10f. lib. arb. in omnibus hominibus est regnum Satanae. Er gebraucht den Begriff 


des freien Willens balb ironifch. Aber diefer Sprachgebrauch bat zum Hintergrund den bitteren 
Ernft, daß eben in diefem Sreibeitsgefühl fih die Sünde des Menſchen vollendet (f. ©. Anm. 21). 
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F. Rattenbufch meinte in feiner Jugendfchrift von 1875 Spuren einer „ungeſun⸗ 
den religiöfen Stimmung“ in D. s. a. zu finden.??) Man könnte audy verfucht 
fein, von einem metapbyfifchen Peffimismus Luthers zu reden, und dies um jo 
eber, als in den genannten Diagnofen das Motiv der Schuld gegenüber den 
Empfinden der ſchickſalhaften Gebundenheit des Menſchen zweifellos zurüdtritt. 
Yun fagten wir aber fehon, daß Blidpunkt und Maßſtab von Luthers Sünden» 
lehre immer fein Gottesverftändnis fei. Was das heißt, das muß noch ein wenig 
näber geklärt werden. Hier ift es wichtig zu feben, daß die Mehrzahl der angeführs 
ten Sätze aus dem 3. Hauptteil ftammt, in dem Luther unmittelbar als biblifcher 
Theolog, näher: als Ausleger des Paulus und des Johannes operiert und damit 
den Zufammenbang feiner Theologie mit der Botfchaft des Freuen Tejtaments am 
klarſten bekundet. Der Gott, in deffen Urteil der Menſch als diejer beillofe homo 
peccator zu ftehen Eommt, ift kein anderer als der Gott, der in Jeſus Chriftus den 
Menſchen allein aus Gnade und allein durch den Glauben rechtfertigt. D. s. a. 
ift jedenfalls in feiner Grundſchicht nicht nur ein „hriftliches“ Buch, jondern auch 
ein Elaffifches Dokument des eigenften Themas der Reformation.?°) Luthers ganze 
Erbfündenlehre und die in ihr befaßte Lebre vom unfreien Willen will nur die 
Bewährung des Evangeliums von der freien Gnade in Jefus Chriftus fein. Eben 
dies ift der eminent evangelifche Sinn des ganzen Buches, den man fich durch die 
vielen ungelöften Zinzelproblenie an feinen Rändern niemals verdunteln laſſen 
darf. Wir laffen zur Verdeutlichung diefer evangelifhen Grundabjiht Luther 
noch einmal ſelbſt jprechen. 

Paulus will dartun, daß „außerhalb des Glaubens an Chriftus (im Men— 
ſchen) nichts fei als Sünde und Derdammnis“.2°) Zulegt find alle Schriftzeugniffe, 
die von Chriſtus reden, Widerlegungen des freien Willens.) Im Sınne desfelben 


27) 0.0.0. S. 55f. R. jagt das zunächft vom Prädeftinationsbegriff Lutbers; aber auch L.s 
Sündenlehre ift in dies Urteil eingefchloffen. 

23) Auf diefen heute nicht ganz felbftverftindlichen Sachverhalt deutet nachdrüdlid wieder 
Mm. E£lert hin: „Luthers ganze Auseinanderfegung mit Erasmus bleibt notwendig unverftanden, 
wo nicht der ftreng chriftozenteifche Charakter feiner Theologie erkannt wird“ (a. a. O. I S.59). 
Auch R. Srid (Die Theologie des Wortes wider die Theologie des 1Niytbos, Luthers Kampf 
gegen Erasmus, Jabrbuch der Theol. Schule Bethel, 19354, S.45— 81) ſagt richtig: „die Frage 
des freien Willens bewegt Luther nur, weil fie das Chriftusverbältnis berübrt“ (63). 

9) 774 12. 

30) 782, 25f. contra lib. arb. pugnabunt teslimonia, quolquol de Christo loquuntur. 
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Paulus kann Luther die Grundtendenz feines Streites wider Erasmus auch in die 
Sormel zufammenfafjen: adversus liberum arbitrium pro gratia Dei.!) Die 
bier gejegte Alternative wird von Luther noch näher beftimmt in einem Ge: 
dankengang, der befonderer Aufmerkfamteit würdig ift. Luther urteilt, daß die in 
dem Sat vom unfreien Willen gipfelnde Abwertung des Menſchen die untrüg: 
liche theologiſche Probe auf den Glauben an die alleinige Erlöferwürde Chrifti 
und an die alleinige Heilswirkjamleit des heiligen Geiftes fei. Wer den Willen 
unfrei fein läßt, der bejaht diefen Glauben; wer fi an die Jllufion der Sreibeit 
Elammert, der verleugnet ihn. Hier gewinnt der Sa vom servum arbitrium 
für Luther den Rang eines dem Glauben unmittelbar gewiffen Arioms. Ohne 
ihn Eönnte der Glaube gar nicht beftehen, würde er fich felbft ad absurdum füh— 
ten. Wenn wir, wie Erasmus meinte, Gottes Gebote erfüllen können, „wozu 
brauchen wir noch Chriftus? wozu den Heiligen Geiſt?“2) „Entweder ift es falfch, 
daß wir unfere Gnade für fremde Gnade empfangen, oder es ift Elar, daß es mit 
den freien Willen nichts iſt.“ss) Luther will alle biblifeyen Ausfagen vom Heils- 
werk Chriſti und des GBeiftes grundfäglich per contentionem verfteben, d. b. als 
Ausjagen, die jede Mitwirkung anderer Saktoren am Heil in abfoluter Gegen: 
fsglichkeit ausfchliegen?*), und er meint damit, gewiß nicht zu Unrecht, Paulus 
und Johannes auf feiner Seite zu haben.35) — So „Sollen die Verteidiger des freien 

21) 757,11; vgl. 771, 17 pro gratia contra liberum arbitrium. 

32) 686, 37f., vgl. bierzu die Sortfegung 687,2f.: quam stultus Christus, qui etiam 
fuso sanguine spiritum illum non necessarium nobis emit, ut faciles efficeremur in 
servandis praeceptis, quales iam ex natura sumus. 

33) 777, 28f. Vgl. 679, 12f.: hätte Erasmus recht, frustra esset spiritus Christi. 672,35 
(dort zunächſt nur als eriftifches Beifpiel) si lib. arb. est, gratia nihil est. 

3) Cum Christus dicatur via, veritas et vita, idque per contentionem, ut, quid- 
quid non est Christus, id neque via, sed error, neque veritas, sed mendacium, neque 
vita, sed mors est, necesse est lib. arb. . cum sit neque Christus neque in Christo, 
errore, mendacio et morte contineri (779, 11 ff.). 

35) 779, 17ff. nisi per contentionem dicerentur omnia, quae de Christo et gratia 
dicuntur, ut opponantur contrariis, scil. quod extra Christum non sit nisi Satan. 
extra gratiam non nisi ira, extra lucem non nisi tenebrae, extra viam non nisi error, 
extra veritatem non nisi mendacium, extra vitam non nisi mors, quid, Togo, effi- 
cerent universi sermones Apostolorum et tota scriptura ? frustra scilicet dicerentur 
omnia, cum non cogerent Christum esse necessarium. Man erinnere fich bier etwa an 
den jobanneifchen Dualismus (dazu Luther 776, 21) oder an die innere Struktur der paulinifchen 
Beweisführung im Galaterbrief. 


Willens wiffen, daß fie Derleugner Chrifti find“.36) Es gebt um Chriftus. 
Gegenüber dem nicht ſehr überzeugenden Verſuch des Erasmus, fi von allen 
hoben Spekulationen auf den gekreuzigten Chriftus zurüdzuzieben, kann Luther 
mit ftärkftem Pathos jagen, daß eben der gekreuzigte Chriftus „dies alles‘, näm— 
lich die Lehre von der Gebundenbeit des menfchlichen Willens, „mit ſich bringe“.3”) 
Das ift die autbentifche Auslegung feiner Schrift, die Luther felbft uns gegeben 
bat. Es ift damit nicht bewiefen, daß alle Ausfagen und Paradorien des Buches 
ihren zureichenden Grund wirklih im Evangelium haben: wir werden von vorn: 
herein mit einer „Intongruenz zwifchen den Gründen und dem Begründeten‘‘>®) 
zu rechnen haben. Aber Luther will mit Refpekt gebört fein zu der Stage, wo die 
entfcheidenden Antriebe feiner Gedankenführung liegen. 

Mir verjuchen in das innere Gefüge der Anthropologie des servum arbitrium 
nod etwas tiefer einzudringen. Die fehroffen Antitbejen, in denen bei Luther 
Gott und Menfch, Chriftus und der „freie Wille“, Geift und natürlicher Menfch 
gegenübergeftellt find, geben der Auslegung immer wieder ſchwere Rätſel auf. 
Auch wir Theologen mögen ſchon einen Augenblid fragen: ift D. s. a. wirklich ein 
„Sriftliches‘‘ Buch? Scheinen jene Antitheſen nicht mebr im Geifte einer dua- 
liftifchen Metaphyſik als aus der inneren Logik des chriftlichen Offenbarungs— 
glaubens entworfen? Ift in diefer fchrankenlofen Abwertung des Menſchen nicht 
die Wabhrbeit des chriſtlichen Schöpfungsglaubens vergefjen? 

Auch bier will Luther felbft gebört fein. Woher ftammen die Antitheſen und 
die auf fie gegründete Anfhauung vom unfreien Willen? Luther gibt uns den 
Singerzeig, wenn er als letzten Rechtsgrund feiner Anthropologie das iudicium 
conscientiae, das Urteil des Gewiſſens bezeichnet.??) Das ift dasjelbe 
theologifche Rriterium, auf das fih Melanchthon in den Belenntnisfchriften°) 
gegenüber der optimiftifchen Heilslehre feiner fpätfcholaftifchen Widerfacher be— 

3%) 777, 33f. 

37) 639, ı at Christus crucifixus haec omnia secum affert. 

38) So Rattenbufh a. a. ©. (1875), S. 32. 

39) 641, 27f.: Wenn Erasmus feine traditionaliftifhen Auffaffungen an diefem Maßſtab 
prüfte, fo würde er fie repidieren müffen! 

#) CA XX ı7: tota haec doctrina ad illud certamen perterrefactae conscientiae 
referenda est nec sine illo certamine intelligi potest. Apol. IV 37: at in agone con- 


scientiae et in acie experitur conscientia vanitatem illarum speculationum philo- 
sophicarum. 
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ruft. Gegenüber allen metapbyfifchen Deutungen unferer Schrift hat die Erinne— 
tung an dieje „gewiljensmäßige‘ Wurzel von Luthers Sündenverftändnis den 
Dorrang; man muß bis zur letten Grenze erproben, wie weit fie ſich durch— 
führen läßt. — „Theologie des Gewiffens“: das beißt, daß die Offenbarung Got: 
tes — unbefchadet der univerfalen Weite ihres die ganze Welt in Natur wie Ge: 
ſchichte umfpannenden Anſpruchs — in ihrer Mitte bezogen ift auf den Men⸗ 
ſchen in feinem verantwortlichen Perfonfein.t!) Eben deshalb ift den Evangelium 
das Geſetz vorgelagert. Daß diefes verantwortliche Perfonfein den Kern der 
menfchlichen Eriftenz ausmacht, ift eine Wabrbeit, die ohne diefe Offenbarung 
niemals rein und unverfälfcht feftgehalten werden Eann.!2) Aber der Bott, der in 
Jeſus Ehriftus zu uns kommt, bringt nun nicht einfach die Betätigung dieſer 
„etbifchen“ Grundbeftimmtbeit des menfchlichen Dafeins (das ift der in der rö- 
mifchen Lehre vollzogene und von dem Humaniſten Erasmus aufgenommene 
Irrweg einer „etbifehen Theologie“). Nicht ihre Betätigung, fondern ihre Ra: 
dikalijierung. Die Sorderung Bottes, die die Derantwortlichkeit des Men⸗ 
fhen begründet, bedeutet für den wirklichen Menſchen das vernichtende Bericht. 
Gottes Geſetz, mit dem die Offenbarung (immer wieder) anbebt, zeigt uns nicht 
nur unfer Sollen; es dedt zugleich auf, daß wir in Wirklichkeit den Willen 
Gottes nicht tun und nicht einmal tun wollen. Sobald das Geſetz als das 
Geſetz Gottes begriffen wird, ift es in feiner Spitze auch ſchon als das „über: 
führende‘ Gejetz begriffen.) Der Begriff der „Entfcheidung“ im Sinne chrift: 
liyer Anthropologie bat aljo nicht die Abficht, dem Menſchen die Entfcheidungs- 
Fähigkeit als eine feftftellbar vorhandene Qualität zuzufprechen (wie Erasmus 
glaubt). „Entſcheidung“ ift bier eine alle pfychologifchen Gegebenheiten über- 
greifende „tranfzendentale‘ Gejamtficht der menfchlichen Seinsverfaffung. In 
bivio sumus, „wir fteben am Sceidewege‘.tt) Die Tiefe des Menſchſeins er= 
fließt jih nicht in der Betrachtung der Unendlichkeit feiner Seinsmöglichkeiten 
und der ihr zugeordneten Relativität feiner wertverwirklichenden oder wertver- 

11) Man kann bier $. Rattenbufh (Raftan-Seftgabe S. 191) nur zuftimmen: „Der Gedanke vom 
servum arbitrium ... ift durch und durch perfonaliftifchzethifch gemeint.“ 

42) Vgl. E. Brunner, Der Menſch im XD’ erſpruch 1937. 

13) Das ift die unveräußerliche theologiſche Wahrheit von Luthers Ausführungen über die 
Sorderungsworte des AT., die damit zu einem Grundftein des Gefamtbaus unferer Schrift 


werden (ſ. 0. S. 50 Anm. 19). 
4) 677,1. £. gibt das dem Erasmus nicht nur Zu; es ift feine eigenfte Schau des Menfchen. 
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fehlenden Einzelhandlungen, fondern in der Erfahrung diejes bivium, die gleich: 
bedeutend ift mit dem Wort des Geſetzes. In den ertremen Gegenfägen, zwifchen 
die für Luther (nicht anders als für das Johannesevangelium) die Gefchichte des 
Menfchen eingespannt ift, Eommt nur der Sundamentalcharater jenes „Entweder: 
Oder“ zum Ausdrud. 

Nun aber gibt die biblifhe Gottesoffenbarung diefem „etbifhen“ Grund: 
datum des bivium, das auch Erasmus anerkennt, eine Brechung, die die Sicht 
der etbifchen Religion auf revolutionäre Weife durchkreuzt. Die anſchauliche Ein⸗ 
zelentfcheidung wird jegt zum Transparent eines unanfchaulichen, überempirifchen 
Entſchiedenſeins, das allen einzelnen fittlihen Akten des Menſchen wejens- 
mäßig vorausgebt und fie in ihrer ebernen Klammer feftbält. Der heute ſich ent— 
fheidende Menſch bat ſich immer fhon wider Gott entjchieden.*) — Hier 
wird die Ethik zur Metas£thik. Hier gebt die Sündenlehre nicht mebr auf in der 
Kategorie der fittlihen Schuld. Eben diefer Punkt des Überganges wird in 
D. s. a. bezeichnet durch) die Einführung des Satans. Die Geftalt des Satans 
ift nicht nur ein mytbifches Motiv am Rande chriftlicher Theologie. Sie ift die 
große Erinnerung daran, daß der „in der Entfcheidung ftebende‘ Menſch in 
Wabhrbeit nicht mehr der zur Entfcheidung des Geborfams freie Menſch ift. 
„Wir find am Sceidewege*, — der Sat bat eine Sortjegung, mit der Luther 
den Ethizismus der römifchen und der bumaniftifchen Theologie zu Boden wirft: 
am Scheidewege, ja, „aber nur der eine Weg ftebt offen, ja, Eeiner ftebt offen‘‘.*°) 
Und noch ein Zweites drüdt Luthers KRüdbeziebung auf den Satan aus: der 
„Scheideweg“ ift das letzte und allumfajjende Symbol der Weltgefchichte. Das 
Entweder-Öder ift nicht nur eine abjonderliche Innenerfabrung des Menſchen, 
jondern es beberrfcht das ganze in der Gott-Menſch-Begegnung Eulminierende 
Sein der Welt. — So ift der Menſch mit feinem „‚freien Willen“ heute „nichts 
anderes als ein gefangenes Zugtier des Satans ... zu befreien nur dadurch, daß 
der Satan vorber durdy den Singer Gottes ausgetrieben wird‘*.17) Mit diefer Aus⸗ 


45) Diefer übersempirtifhe Grundcharakter der Lehre Luthers vom Menſchen ift befonders 
fharf erfaßt in der Studie von R. Hermann, Zu Lutbers Lehre vom unfreien Willen (Greifs- 
walder Studien 3. Lutherforfhung ufw.), 1931, bef. S. 23 ff. 

#6) 677, 1f., zur Korrektur von Diatr., Ausg. I. v. Walter, S. 33, 2 ff. 

47) 750, 13—15. Dgl. 749, 34—36: Satanam credimus principem esse mundi re- 
gnantem in voluntatibus et mentibus hominum sibi captivis et servientibus. 
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jage will Luther den biblifchen Perfonalismus nicht aufheben. Die Konzeption 
des gebundenen Willens ift — wenigftens ihrer leitenden Abficht nach — kein 
Rüdfall in eine naturaliftifche Sicht des Menſchen, fie foll im Gegenteil die letzte 
Gültigjegung des radikalifierten Entſcheidungs-Aſpekts fein. Gerade in der 
Zinführung des Satans erfüllt ſich die Theologie des Entweder-Öder, um die es 
in unferer Schrift vom Anfang bis zum Ende gebt. „Es gibt Eein Mittelreich 
zwiſchen dem Reich Gottes und dem Reich des Satans: diefe beiden liegen be- 
ftändig miteinander im Streit.“13) Mit diefen „metapbpfifchen“ Sägen jagt 
Luther nichts anderes, als daß der Widerſtreit von „Gerechtigkeit“ und „Sünde“ 
ein abjoluter ift.*?) Hier ift erft die volle Klarheit über den Sinn von Luthers 
„unfreiem Willen“ erreicht. Schriebe man dem Menſchen in irgendeinem Sinne 
reale Steiheit zu, fo müßte man einen Ort annehmen, wo die Entfcheidung zu 
fhwebender Indifferenz neutralifiert wäre.5%) Mit dem Wort vom servum 
arbitrium will Luther nur bewährt ſehen, daß es in jeder Entſcheidung um das 
Ganze der menfchlichen Eriftenz gebt, und daß binter und über allen Teilentfchei= 
dungen eine allerletzte Totalentfcheidung gefallen ift, die Entfcheidung gegen 
Bott ift. 

Damit dürfte deutlich gemacht fein, daß diefes Wort vom servum arbitrium 
von Grund auf ein theolo giſches Wort ift, nicht eine Spur weniger als die 
Lehre von der „Erbſünde“, mit der es in feiner Meinung völlig zufammenfällt.’!) 
Es gibt keinen freien Willen, d. b. der Wille „vermag nichts‘ coram Deo oder, 
wie 8. dafür auch jagt, erga Deum. — Kine nachträgliche Beftätigung dieſes 

48) 745, 35—35. Vgl. 782,30 ff.: sciunt Christiani duo esse regna in mundo mutuo 
pugnantissima, in altero Satanam regnare qui cunctos tenet captivos ad voluntatem 
suam, qui non sunt Christi spiritu ab eo rapti... in altero regnat Christus... 

#9) 768, 17—19: neque enim apud Deum relinquitur medium inter iustitiam et 
peccatum quod velut neutrum sit quasi nec iustitia nec peccatum. 

50) Vgl. 750, 5ff.: tu fingis voluntatem humanam esse in medio libero positam... 
quia tam Deum quam diabolum fingis longe abesse veluti solum spectatores illius . .. 
liberae voluntatis. 

51) Befonders in die Augen fällt diefe Dedung von „Erbfünde“ und servum arbitrium 
in dem ganzen Abfchnitt 779, 11—780, 9. Als „Beweis“ für das servum arb. wird das 
peccatum originale ausdrüdlich in der Beftandsaufnahme der Gründe am Schluß angeführt 
(zwiſchen Satansherrfchaft hier und Erlöfung durch Ehriftus dort): 786, 10f. Zur Erbfünde vgl. 
nod 773, 6—18 (am Ende: ipsum originale peccatum lib. arb. prorsus nihil sinit posse 
nisi peccare et damnari). 
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ganz theologifchen Sinnes feiner Grundtbefe ift es, daß L. dem menſchlichen Wil: 
len eine gewifje Steibeit respectu inferioris zufchreiben Eann.’?) Die Welt „über 
ibm“, in der er unfrei ift, und die Welt „unter ihm“, in der er (relative) Sreibeit 
bet, find freilich nicht zwei gegenftändlich getrennte Bereiche, jondern zwei ver- 
fehiedene Perfpektiven derfelben einen „Welt“ des Menfchen. Was £. hier meint, 
kommt am Elarften zum Ausdrud, wenn er fagt, er verhandle mit Erasmus nicht 
de esse naturae, sed de esse gratiae.’?) Wie fich zu diefer Unterfcheidung Lu: 
thers eigene Marimaltheje von der mera necessitas alles menfchlichen Handelns 
verhält, das iſt eine andere Stage. Ihrer Abficht nach gebört die ganze Lehre vom 
servum arbitrium in die Linie der „Gnade“, d.h. eines von Chriftus ber be= 
ftimmten Öffenbarungsdentens binein. Lutbers Grundanfat ift alfo kein anderer 
als der des „eriftentiellen‘‘ theologifchen Denkens.5t) Ehe die Auslegung ihre Zu: 
fluht zur Metaphyſik nimmt, müfjen alle Möglichkeiten ausgefhöpft werden, 
Luther von diefem criftlichzeriftentiellen Anja ber zu verfteben. Wir glauben 
von neuem gezeigt zu haben, daß man auf diefem Wege jehr weit kommt, — 
vorausgefett, daß man das Blidfeld der Gefamtauslegung nit von vornherein 
beengt durch einfeitige Aufmerkfamteit auf die Spitentbejen der Prädeftinations- 
und Allwirkjamteitslehre. 


2. Theologie der Ehre Gottes 


So gewiß jenes iudicium conscientiae, dem Luther fein Zeugnis vom un= 
freien Willen abgelaufeht bat, kein anderes als das Urteil des biblifchen Gottes 
ift, jo gewiß ift die in D. s. a. entfaltete Lehre vom Menſchen auch Lehre von 
Gott. Jeder Verſuch, innerhalb unferer Schrift ein antbropologifches und ein 
theo⸗logiſches Motiv zu Eontraftieren, würde den einheitlichen Grundfinn von 


52) 638, 5—9. Vgl. 781, sf: scimus quod homo dominus est inferioribus se con- 
slitutus, in quae habet ius et lib.arb. ... 

53) 752, 6f. (binter gratiae der Zufag ut vocant. L. bedient fich einer fcholaftifehen Sormel, 
die ihm bier brauchbar feheint). Ebenfo 781,6: nos non de natura, sed de gratia dispu- 
tamus. Vgl. auch die Rritit an Er. 753, 2—4: Er. kann Chriftus und Gnade nicht von Natur 
unterfcheiden! 

54) Pol. hierzu auch die guten Hinweiſe bei $r. W. Schmidt, Theozentrifche Theologie im 
Hominalismus und bei Luther, Zeitfehr. f. Theol. u. Kirche, 1931, S.359—71. Sch. ſpricht von 
einem „eriftentiellen ... Theozentrismus” Luthers. 
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D. s. a. heillos verdunkeln.55) Am ärgften wird die Verwirrung dann, wenn man, 
wie oft geſchah, das anthropologifche Intereffe mit dem foteriologifchen gleichfetst, 
das theologifche Anliegen aber von vornherein als „jpekulativ“ verdädhtigt. In 
Luthers reformatorifcher Pofition ftehen das anthropologifche und das theolo⸗ 
gifehe Intereſſe in einem vSllig ausgewogenen Bleichgewicht, und alle „luthe⸗ 
rifche‘‘ Theologie bat an ihm das Reiterium ihrer Wurzelechtbeit und Befund: 
beit. 

Innerhalb diefes unwandelbaren Bleichgewichtes gibt es nun freilich aud) 
bei Luther jelbft verfchiedene Akzentjegungen. Immer gebt es bei Luther um die 
eine Theologie des Evangeliums. Im befonderen ift nun aber D. s. a. das einzig: 
artige Zeugnis für den theozentriſchen Sinn diefes Evangeliums.5‘) Es 
wird zu zeigen fein, daß dies das beftimmende Leitmotiv für die Eigenart — und 
auch für die Befremdlichkeiten unferer Schrift ift. 

Nun fpielt allerdings, wenn man es fo benennen will, auch das „anthropo⸗ 
zentriſche‘ Motiv in D.s.a. eine nicht geringe Rolle. Luther erweiſt ſich auch bier 
leidenfchaftlich interefjiert an dem Dienft der Theologie für die Begründung und 
Befeftigung der Heilsgewißbeit. Wenn die Diatribe des Erasmus u. a. das 
„praktische“ Interefje des Heils gegen Luthers vermeintliche jpekulative Parador 
Theologie ausjpielt, jo erwidert ihm Luther, daß die Lehre vom unfreien Willen 
gerade um dieſes „praftifchen‘ Interefjes willen unumgänglich fei, daß jede Ab- 
ſchwächung diejer Lehre notwendig auch eine Erfehütterung der Heilsgewißbeit 
nad jich ziehe. Die Wahrheit, um die £. in der ganzen Schrift Eämpft, ift certis- 
sima veritas pro stabiliendis conscientiis.57) Die Erkenntnis, daß der Wille 

55) Hier liegt der (fpäter berichtigte) Hauptirrtum der Jugendſchrift F. Rattenbufhs von 
18375. Inwiefern R. freilich auch mit der anfechtbaren Unterfcheidung eines „religiöfen“ und eines 
„tbeoretifchen” Intereffes bei £. (a. a. ©. S.76) etwas Richtiges getroffen bat, wird im 3. und 
4. Abfchnitt zu erörtern fein. 

56) Yan könnte unter diefem Gefichtspunkt etwa D. s. a. mit Luthers Galaterbrief-Vor: 
lefung von 1531 vergleichen. Dort werden Gott und Menſch (= Gnade und freier Wille), bier 
Gefeg und Evangelium gegenübergeftellt. Das ift eine tiefgreifende Verfchiedenheit der metbos 
diſchen Blidrichtungen. 

57) 702,6. Vgl. 749, 21f.: conscientias stabilire laboramus. £. kann im Gegenteil dem 
£r. vorwerfen, daß feine unernfte und fteptifche Sowohl—als—aud:Theologie (vgl. dazu 
E. Seeberg a. a. O. 5.74) die Gewiffen verftöre. 647, 29—31: iniquissimum est... solo 
phantasmate voculae unius (nämlid des freien Willens) nostras conscientias vexari, 
quas Christus sanguine suo redemit. Vgl. auch 625, 11 F. 
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unfrei fei, ift mit allen ihren Konfequenzen für Luther heilsnotwendige Er⸗ 
Eenntnis. „Es ift heilſam und notwendig für den Chriften, zu wifjen, ob der Wille 
in den Dingen, die das Heil betreffen, etwas gilt oder nicht.‘ 5%) Wie £. das meint, 
fpricht er am Harften und binreißendften in feinem perfönlichen Belenntnis am 
Ende der Schrift aus: er möchte gar Eeinen freien Willlen haben; denn nur, wenn 
fein Heil ganz in den Händen Gottes aufgehoben ift, ift es ficher. aufgehoben.) 
Die „tröftlichfte‘‘ Theologie ift diejenige, die am meiften ernft macht mit der 
Wahrhaftigkeit und Unwandelbarkeit Gottes. „Das ift der einige und höchſte 
Troft der Chriften in allen Widerwärtigkeiten, daß Gott nicht lügt, ſondern alles 
unwandelbar tut.“6o) Hier liegt für Luther in der Tat, wie U. Steitag zu 18, 783 
bemerft, ein „religiöfes Intereffe‘ am „Alleinwirken der Gnade Gottes‘ vor. 

Dennoch ift mit diefen Gedanken nicht die eigentliche Hauptlinie der Tendenzen 
von D. s. a. bezeichnet. Sondern vom unfreien Willen (und auch von der All- 
wirkſamkeit Gottes) redet Luther vor allem anderen, um (im Kampf wider die 
menſchliche Selbftberrlichkeit) die „Gottheit Gottes“®t) zu behaupten. Wir 
können es nicht befjer jagen: D. s. a. ift das Buh vonder Gottheit Got— 
tes. Diefe Lehre von der Gottheit Gottes, wie Luther fie verkündet, ift nun 
aber alles andere als eine jpekulative oder „theoretifche‘ Theologie, wenngleich fie 
von Erasmus an bis in unfere Tage immer wieder dafür gebalten wird. Sie 

58) 614, 2ff.; mit weitergehenden Solgerungen für Prädeftination und Allwirkfamteit auch 
615, 12 ff. (die Stelle Tieft fih wie ein Thema zur ganzen Schrift). 

59) 783, 17—33: Ego..si qua fieri posset, nollem mihi dari lib. arb. aut quippiam 
in manu mea relinqui ... neque enim conscientia mea .. unquam certa et secura 
fieret ... at nunc, cum Deus salutem meam extra meum arb. tollens in suum re- 
ceperit,; securus et certus sum quod ille fidelis sit et mihi non mentietur. 

60) 619, 39— 21. Zu „alles“ wäre finngemäß zu ergänzen: „was er ihnen verhbeißen bat“. Es 
ift bezeichnend, daß diefe logifh geforderte Ainzufügung bier fehlt. — Sehr deutlich 716, 5—7: 
Si Deus non fallitur in eo quod praescit, necesse est ipsum praescitum fieri, alioqui 
quis posset credere eius promissionibus ? £benfo 618, 21—619, 6: Gottes Wahrhaftigkeit 
fordert die Prädeftination. 

61) So Th. Harnad, Luthers Theologie (FTeudrud) I, S. 189. P. Althaus bat das Wort aufs 
genommen in feiner erleuchtenden Abhandlung über „Gottes Gottheit als Sinn der Recht: 
fertigungslebre Luthers“ (Lutber-Jahrbuh 1931, S.1— 28). Althaus’ ganze Abhandlung, obs 
wohl fie auf D. s. a. nicht ausdrüdlid Bezug nimmt, ift eine mittelbare Erklärung unferer. 
Schrift; fie hilft mit ihrem (größtenteils aus Schriften der Spätzeit entnommenen) Material 
fehr wirkungsvoll zeigen, wie wenig diefes theozentrifhe Grundmotiv unferer Schrift im ganzen 
von Luthers Werk ifoliert fteht. 
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ift nihts anderes als die cine Dimenfion des Wortes von 
der Rechtfertigung. Don Gottes Gottheit wird wieder um eines ganz 
„praktifchen‘‘ Zieles willen geredet: um der humiliatio nostrae superbiae wil: 
len.62) Ohne diefe Demütigung müßte der Menſch ja das Evangelium entweder als 
unnütz ablehnen oder in eine Beftätigung und Krönung feines eigenen Vermögens 
umfälfchen. Darum gehört zur Rechtfertigungsbotfchaft die Behauptung der 
Gottheit Gottes. Das ift das große Spezialthema unferes Buches, zu bezeugen, 
wie es gerade in der Rechtfertigung ganz darum gebt, daß Gott der Herr bleibt. 
Gottalles — der Menfh nichts, fo ungefähr könnte für unfere Tage 
das Motto zu D.s.a. formuliert werden.‘) Diefe gloria Dei (die bei Lutber nun 
je wirklich nicht mit der franzöfifchen gloire verwechfelt werden kann!) hat nichts 
zu tun mit einem metapbyfifchen Überweltlichkeitspatbos. Sondern darin kommt 
Gott zu feiner Ehre, daß der Menſch ſich ausfchließlich auf Bottes Tat, Hilfe 
und Erbarmen angewiejen erkennt und aller eigenen Gerechtigkeit den Abfchied 
geben muß.‘) Wie bei Paulus (Röm. 3,4) leuchtet die Gerechtigkeit Gottes auf 
dem Aintergrunde der „Lüge, der „Ungerechtigkeit‘‘ des Menfchen auf, fo freilich, 
daß dieje etbifhen Begriffe ihrer immanentzetbifchen Bedeutung völlig ent: 
Eleidet werden und daß damit jeder „bamartiozentrifchen‘ Verengung des theo⸗ 
logifhen Ur-Themas gewebrt ift. — Hat Luther, wie wir hörten, feine ganze 
Schrift pro gratia Dei gefchrieben, fo gibt er uns nun zu bedenken, daß diefe 
gratia Bottes zugleich feine gloria ift.‘) Die ganze Bewegung 

62) 632, 27ff. FHumiliari penitus non potest homo, donec sciat prorsus extra suas 
vires, consilia, studia, voluntatem, opera, omnino ex alterius arbitrio ... suam 
pendere salutem, nempe Dei solius. ... Is prorsus de se desperat .. is proximus 
est gratiae, ut salvus fiat. 

63) Damit ift D. s. a. in die nächfte Nachbarſchaft zur Römerbriefporlefuung gerüdt (vgl. die 
berühmten Eingangsworte der Scyolien, Sider II, S. ı). Über ein Jahrzehnt hinweg bat fid 
das theologifhe Thema Luthers nicht verändert (und wann bätte es ſich je verändert?). — 
Abrigens ift die Sormel „der Menſch nichts” eine gefährlich zweideutige Formel. Darüber f. u. 
Abſchnitt 4 und 5. 

6) So wie Lutbers Anthropologie ihre Spige im Hinweis auf Gott hat (theozentrifcher Begriff 
der Sünde), fo zielt feine Theologie ganz darauf ab, daß Bott feine Ebre am Menſchen 
empfängt. 

65) Hierzu ausgezeichnet Rattenbuſch (Kaftan-Feſtg. S. 207): „Man muß diefe beiden Begriffe 
(Mejeftät und Liebe) in Luthers Sinn bei Bott ftets durcheinander integrieren. Bott bat feine 
Moejeftät als die der Liebe, aber auch keine Liebe als die der Majeſtät.“ 
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von Luthers Theologie Ereift um dieſe beiden Pole. Unfere Schrift vollzieht inner- 
halb diefer unendlichen Bewegung den auffteigenden Gang von der gratia Zur 
gloria hin. Daß Gott keine Gnade gibt, die nicht der Offenbarung feiner Herr: 
fchaft und Herrlichkeit dient: das wollte und mußte Lutber diesmal gegen den eras— 
mifchen Humanismus ficherftellen. 

Diefe „Theologie der Ehre Gottes‘ richtet ihren Hauptſtoß in D. s. a. gegen 
jeden Verſuch einer rationalen Bewältigung Gottes.‘ Soll Gott der Leben- 
dige und Wirkende bleiben, als den ihn der Glaube in Chriftus Eennenlernt, jo 
darf er auf keine Weife zum begreifliden Gotte werden. Kin Gott, der ſich in 
rationale Ordnungsformen einfangen läßt, ift nicht mehr Gott im Sinne der 
Bibel; wer ihn bier einzufangen verfucht, will ihn nicht Gott bleiben Iajjen. 
So fetzt £. mit feinem Zeugnis vom unbegreiflihen Gott im Grunde nur die 
Demastierung des homo peccator fort. Hier fließt für ibn das tbeologifche Ge: 
richtswort über den felbftberrlichen Menſchen, der die Gottheit Gottes antaftet, 
mit der grimmigen Polemik gegen den bumaniftifchen Derteidiger diefes Menſchen 
unmittelbar in eines. Erasmus ift ibm nicht mehr bloß Erasmus. Er wäcft vor 
Luthers Augen zum Typus des Menſchen empor, der mit feinen vernünftigsfitt: 
lien Begriffen von Bott feine eigene Selbſtmächtigkeit aufrechterbalten will, 
und damit zum Urbild des homo peccator jelber. Deshalb ift Lutbers Polemik 
fo über alle Maße ſchroff und erbarmungslos. 

Der Bott, den Erasmus meint, ift nichts anderes als das Ebenbild des feiner 
Tugend gewifjen Menfchen. E. „denkt zu menſchlich von Gott“.) Er mift Gottes 
Wort und Ding am Maßftab des Hienfchen.‘°) Damit taftet er aber Gottes eigene 
Schöpfermajeftät an. Hier entbrennt Luthers propbetifcher Zorn.) — Dieje ratio, 





66) Die Theologie der gloria Dei, um die die ganze Schrift Luthers Ereift, ftebt im Kampf 
gegen diefelbe theologiſche Haltung, die L. in der Heidelberger Disputation als theologia gloriae 
(im Gegenfag zur theol. crucis) gekennzeichnet hatte. Die vermeintliche gloria Dei, von der 
aus diefe Theologie denken will, ift in Wabrbeit die gloria ipsius hominis. Hier wie dort 
ftehen Spekulation und Unbußfertigleit im Bunde. 

67) 622, 16f. 

68) 673, 16f.: divinas res et verba melitur ex usu et rebus hominum. 

69) 631, 3ff.: Scilicet Creator tuus a te, creatura sua, discet, quid utile et inutile 
sit praedicatu, ac stultus ille vel imprudens Deus hactenus nesecierit, quid doceri 
oporteat, donec tu, magister eius, modum illi praescriberes sapiendi et mandandi, 
quasi ipse ignorasset, nisi tu docuisses ... 
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deren Gottes-Begriff Lutber im Kamen der Ehre des wirklicher Gottes nieder: 
wirft, ift bier nicht ſowohl die fpekulativstbeoretifche Vernunft der Hochfcholaftik 
als vielmehr die „praktiſche Vernunft“. Ihre Gotteslehre ift nicht auf der Meta— 
phyſik des Begriffs, fondern auf dem Prinzip des ethiſchen Poftulats 
aufgebaut. Dieſe Pojtulsten-Theologie ala eine bloße Sonderform der felbftherr- 
lichen Dernunft aufzudeden, ift Luthers eigenftes Anliegen. Die Domina Ratio’) 
„verlangt, daß Gott nach menfchlichen Recht verfabre und tue, was ihr felbft. 
recht fcheint, oder daß er andernfalls aufböre, Bott zu jein".’!) Diefe praktifche 
Dernunft hält ja ein „Bejeg“ in ihren Händen, nach dem fih Bott zu richten 
bat. Bott, jo verfpottet Luther die Haltung feines Gegners, „muß zur Ord— 
nung gerufen werden, und man muß ihm Gefetze vorfchreiben, daß er nie: 
manden verdamme, der es nicht nach unferen Urteil verdient bat“‘.’?) Erasınus 
meint mit diefer etbifchen Theologie Gott gegen den Anftoß der Ungerechtigkeit 
in Shut nehmen zu müffen. Aber eben diefe Verteidigung Gottes ift die größte 
Blasphemie?): indem er die Theodizeefrage ftellt, bat er das Schwert der Recht: 
fertigungsfrage ſchon rebellifch wider Bott gekehrt. 

Die Vernunft, deren Sache Erasmus führt, will nicht verfteben, daß Bott 
und Menfhb niemals ebenbürtige Partner find. Wieder erbebt fi) 
Luthers Lifer um Gottes Schöpfertum zu erbittertem Proteft gegen die Eigen— 
berrlichkeit des Mienfchen. Bott muß Schöpfer, d. b. alleiniger Herr bleiben nicht 
nur im Bereich der „Natur“, fondern auch im Bereich der „Gnade“. Auch unfer 
Zeugnis von Rechtfertigung und Wiedergeburt muß diefes partnerlofe Schöpfer: 
tum Gottes bewähren, und daraus folgt, daß jede Mitwirkung des Menſchen 
bei jeinem Heil ebenfo ausgefchloffen ift wie bei feiner natürlichen Geburt. „So 
wie der Menſch vor feiner Erſchaffung zum Menſchſein zu diefem feinen ge— 


50) 729,7. 

1) 729, 15f. Ogl. 708,1: haec (nämlich die Derftodung des Sünders) dietabit ratio non 
esse boni et clementis Dei. 707, 22—24: ratio humana.. quae.. in omnibus verbis 
et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilega est ... adducitur iudex 
verborum et operum Dei. 

'2) 730, If. 

73) huc venitur, dum ratione humana Deum metiri et excusare volumus, dum 
seereta maiestatis non reveremur, sed penetramus scrutantes, ut oppressi gloria 
pro una excusatione mille blasphemias evovamus, nec nostri interim memores, sed 
simul et contra Deum et nos garrientes velut insani (706, 28—32). 
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fhöpflihen Sein nichts tut oder beiträgt, und dann nad feiner Erfhaffung 
nichts tut oder beiträgt, um in feinem Gefchöpffein erhalten zu werden ... jo 
tut er vor feiner Wiedergeburt zur neuen Kreatur im Reich des Geiftes auch 
nicht das geringfte, wodurch er zu diefer Wiedergeburt bereitet werden Eönnte, 
und dann nach feiner Wiedergeburt auch nicht das geringfte, um im Reich des 
Geiftes zu bleiben, fondern beides wirkt der Beift allein in uns, indem er uns obne 
unfer Zutun neuſchafft und in unferem neuen Sein erbält.“*?*) Gott ift in un 
bedingtem Sinne der handelnde Bott, niemals Zufchauer und niemals Empfänger 
eines menfchlichen Tuns. Hier öffnet ſich fehon der Durchblick zu den Gipfeljägen 
von der Allwirkſamkeit Gottes. 

Die Entlerpung der menfchlichen Dernunft, die diefen partnerlojen Gott nicht 
gelten laſſen will, vollendet fich fchlieglich in dem Aufweis, daß binter den ethi— 
fehen Poftulaten des Erasmus eine große Lüge fteht. Sie dienen nicht der Auf: 
techterhaltung des Sittengefees oder such dem Ernſt der Derantwortlichkeit, 
fondern dem „fleifchlichen“ Blüdsverlangen des Menſchen.s) Warum, jo argu⸗ 
mentiert Luther, bat E. nichts dagegen einzuwenden, daß Bott die Sünder rettet? 
Ift das nicht mindeftens ebenfo „ungerecht“ wie die Derdammung der Unfchul: 
digen? „Die Diatribe urteilt alfo nicht nach dem Maßſtab der Billigkeit, jondern 
nach dem Intereffe (affectus) ihres eigenen Porteils. Wenn die Dernunft den 
Gott lobt, der die Unwürdigen rettet, und den Gott tadelt, der die Unfchuldigen 
verdammt, jo ift fie alfo überführt, daß fie Gott nicht als Gott lobt, ſondern 
als Diener ihres Vorteils, das beißt, daß fie fich felber und ihr Kigenes bei Gott 
fuht und lobt, nit Gott und Gottes Sadye.‘‘?°) Damit ift die ratio vollends 
enthüllt als eine bloße Sondergeftalt der menfchlichen Urjünde, nämlich der Der- 
achtung Gottes (nah Röm. 1,21). Die Religion der fittlichen Poftulate ift die 
etbifh geternte Selbftfucht des natürlichen Menſchen. Ihr Gebeimnis ift der 
sensus cogitationis carnalis.??) $ür diefe Dernunft, deren Auftraggeberin das 

14) 754, 1—12 (gelürzt). Die Stelle gehört zu den wichtigften in der ganzen Schrift. In ihrem 
Lichte erfcheint die Erbfündenlehre nur noch als eine partielle Veranſchaulichung der Gottheit 
Gottes. — Ganz ähnlih find Gottes Schöpfertum und Heilswirken zufammengefhaut am An 
fang des Magnificat (7,547). Die biblifche Grundlage diefer Konzeption ift 1. Kor. 1, 27—29- 

75) Wahrſcheinlich tut Luther mit diefer Diagnofe der Perfon des Erasmus Unrecht. Die 
Diagnofe des göttlichen Gerichts, an der Luthers Urteile ihre legte Wahrheit haben, meint den 


unanfchaulichen Menſchen binter allen Auliffen des Bewußtfeins. 
76) 730, 28— 731, 5. 782,50, 
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„Fleiſch ift, ift Gott und Gottes Seil freilich eine völlig unbegreiflihe Sadhıe”®), 
der „ganz Andere‘, der Stein des Anftoßes, und es wäre unnüt, ihr diefen Anftoß 
erjparen zu wollen. Im Gegenteil, mit ihr muß man bart reden. Ihr gegenüber kann 
Luther fich im Recht wifjen, wenn er — jetzt in engfter Anlehnung an die nominali= 
ftifhe Gotteslehre — den Grund der Gerechtigkeit in Bottes böchfteigenen uner- 
forſchlichen Willen verlegt. „Er ift Bott, deffen Wille nicht eine Urfache oder ein 
Dernunftgejet bat, das man ihm als Regel und Maßſtab vorfchreiben könnte. Denn 
es gibt nichts, was ihm gleich oder über ihm ift, fondern er felbft ift die Regel 
aller Dinge. Sonft ... Eönnte fein Wille ja nicht der Wille Gottes fein. Micht 
weil er jo wollen muß, ift das recht, was er will, fondern im Gegenteil, weil 
er felber jo will, muß alles recht fein, was gefchiebt ... fonft müßte man dem 
Schöpfer einen anderen Schöpfer vorſetzen.““) Man muß fragen, ob chriftliche 
Lehre überhaupt gut tut, fich diefer Alternative der febolaftifchen Doktrinen zu 
ftellen. Aber ficher ift, daß Luther auch bier nicht für einen Abftraktbegriff von 
Gottes Tranfzendenz ftreiten will, fondern für jene „Ehre“ Gottes, die von 
feinem Heilswirken unabtrennbar ift. 

Unfere Analpfe Eommt nun an der Eritifchen Wegkehre an. Bis hierher feheint 
alles Elar zu liegen. Lutbers Buch vom unfreien Willen will in feiner Gejamt- 
beit verftanden fein als eine entfchloffen zu Ende gedachte Lehre von der Sünde 
und damit zugleidy als ein Zeugnis für Gottes Ehre. Das ift das evangelifche 
Sundament, das D, s. a. mit Luthers ganzer Theologie gemeinfam bat. Nun find 
auf diefem Sundament beftimmte Spigen= und Solgefätze aufgerichtet: die Lehre 
von der Prädeftination, die Unterfcheidung eines offenbaren und eines verbor- 
genen Willens in Gott, endlich der Gedanke der aktuofen Allmacht (Allwirkfam: 
keit) Gottes. haben wir Luther bisher recht gedeutet, fo wollen nach feiner Ab- 
fiht auch diefe Spitgenfäge als Entfaltungen des evangelifehen Grundenfates 
begriffen fein. Aber wiefo fie aus diefem Anfat folgen, ob und inwiefern der 


5) 663, 19f. 

19) 732,32— 38. Vgl. zu diefen Säten Rattenbuſch (Raftanzgeftg. 196f.). K. wehrt fid) da- 
gegen, daß man mit A. Ritfehl aus der Stelle ohne weiteres folgere, Luthers Bott fei ein Gott 
der Willkür. — Gegenüber einer Zinordnung Luthers in den Nominalismus, die fih von uns 
ferer Stelle ber nahezulegen feheint, vgl. au Sr. W. Schmidt a. a. ©. S. 366 ff. Zur Abgrenzung 
der tiefften Intentionen Luthers gegenüber dem Flominalismus f. auch E. Seeberg a. a. O. 
©. 147, 158. 
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Weg von den Grundmotiven zu den Spigenfägen tbeologifche Bündigkeit bat, 
das muß erft noch unterfucht und geprüft werden. 

Die „Spitzenfätze“ in D. s. a. laſſen fich leicht auf einen gemeinfamen Kenner 
bringen. Alles menſchliche Handeln ift — nicht anders als das ge- 
famte Weltgefeheben — vorausbefaßtineinemewigenunwandel:- 
bsren Willen Gottes. Diefer Satz entfpricht für Luther genau dem Sate 
von der Bebundenbeit des menfchlichen Willens. Gebundener Wille bier, Prä— 
deftination und Allwirkſamkeit Gottes dort, das find für ihn nur die beiden rezi— 
profen Seiten desjelben Sachverhalts. — Der Ausleger tut wohl, zunächſt ſehr 
zurüdbaltend nur von einer „Entfprehung“ beider Gedankenreiben zu 
reden. Denn es läßt ſich nicht verhehlen, daß der Begründungszufammenhang 
zwifchen dem Sat vom servum arbitrium und dem Sat von Gottes Allwirk- 
famteit (die bier eben nicht mehr lediglih „Alleinwirkfamtkeit zum Heil“ iſt) in 
der Schrift felber Eeineswegs klar entwidelt ift. Das ſyſtematiſche Gefüge bleibt 
bier auffällig loder. Kine Zwiefältigkeit der Anſätze tritt ſehr merklich in der Ein— 
leitung beraus.®) Luther weiß bier etwas davon, daß die — zunächſt als Heils— 
unfäbigleit beftimmte — Gebundenbeit des Willens bier und die göttliche All: 
wirkſamkeit dort nicht dasfelbe find. Er behauptet beide Sätze anfangs nebenein= 
ander. Er läßt fie im weiteren Verlauf der Schrift aber mannigfach, ja faft 
beftändig ineinanderfließen, obne jemals eindeutig zu jagen, inwiefern fie nun 
eigentlich zufammengebören. Wichtig ift feine nachdrüdliche Erklärung, daß für 
ihn auch die Lehre von der mera necessitas nichts anderes bejage als die (von 
Krasmus gebilligte) Derneinung der aktiven Heilsfäbigkeit des Atenfchen.‘') Die 


80) 614, 1 ff.: igitur non est irreligiosum ... sed imprimis salutare et necessarium 
Christiano nosse, an voluntas aliquid vel nihil agat in iis, quae pertinent ad salu- 
tem... (vgl. 614, 5f.: quo modo 1l.a. se habeat ad gratiam Dei). Dann 614, 27f.: 
altera pars summae Christianae est, Nosse, an Deus contingenter aliquid praescial, 
et an omnia faciamus necessitate. Ahnlich felbftändig fteben die in den Stageftellungen 
S. 6014 bedeuteten beiden paradoxa, nämlich servum arbitrium und mera necessitas, in 
den großen Abfchnitt 632, 21 ff.—635, 32 nebeneinander. Welches „erſte“ Parador dem alterum 
paradoxon 634, 14 entfpridht, ift nicht völlig Harz 632, 21—633, 23 wird im ganzen von der 
Prädeftination geredet, die fich bier an die Stelle des 614, 1 ff. gemeinten serv. arb. gefchoben 
zu haben fcheint. In jedem Salle nimmt die Schrift von einer Doppelbeit der Theſen ibren 
Ausgang. 

81) 670, 19 ff. Erasmus (Ausg. von Walter, S. 30 f., Ila 12) unterfcheidet drei Säge. 
1. Der Menſch Fann ohne fpezielle Gnade nichts Gutes wollen. 3. Der Wille kann von ſich aus 
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Derfchränktung beider Gedanken ift nicht ausfchließliches Sondergut unferer 
Schrift; fie liegt — ebenfo auffällig und ebenfo begründungslos — bereits im 
56. Artikel der Assertio von 1520 v»or.??) Die Schrift von 1525 ift aud in 
diefem -Eritifchften Punkte nichts anderes als die nähere Erläuterung jenes Ar: 
tikels. 

Ehe wir den Problemen dieſer Verſchränkung näher nachgeben, muß aber ge: 
ſehen ſein, daß ihr zweites Glied, die Lehre von der Allwirkſamkeit Gottes, in 
ſich ſelbſt wieder ein komplexes und ſpannungsreiches Gefüge iſt. Da ſteht zu: 
nächſt die an „determiniſtiſches Denken gemahnende Allgemeinformel von der 
mera necessitas alles Geſchehens und Handelns. Aber in ihre Ausführung iſt 
durchgängig die Lehre von der Prädeſtination hineingeflochten, und zwar 
in ihrer beſtimmteſten Form als partikulare „doppelte“‘ Prädeſtination. — Die 
Lehre von Gottes Allwirkſamkeit, an ſich ſelbſt betrachtet, fügt ſich weithin ein 
in die Sicht eines metaphyſiſchen Theopantismus. Sie ſchließt als ſolche den 
Prädeſtinationsgedanken nicht in ſich, ebenſowenig wie ſie von Haus aus eine 
„chriſtliche‘ Lehre iſt. Zwar darf man fie nicht verwechſeln mit dem philoſo⸗ 
pbifchen Determinismus; fie hat ihren Sitz nicht, wie diefer, im Eaufalen Denten. 
Wohl aber bat fie große Nähe zu dem allgemeinsreligiöfen (oder wenigftens 
präreligiöfen) Erlebnis des „Schidjals“, das von Luther nicht zufällig zur Ver— 
deutlichung feines Allmachtsgedankens herangezogen wird. In diefem Schidjals: 
erlebnis wohnt von Urſprung ber ein Hang zur Relstivierung, ja zur Ent—⸗ 
wirklihung der Gegenfäte, die dem menſchlich-geſchichtlichen Sein innerhalb des 
Kosmos jeine Kigenart geben; irgendwie muß diefes Schidfalserlebnis die Er— 
fabrung jener Gegenfäge zu einem „Schein“ berabdrüden. Demgegenüber wird 


nichts als fündigen. 3. Der freie Wille ift ein Iceres Wort (fo Luther in der Heidelb. Disputation), 
alles gefehieht aus reiner Krotwendigkeit. — Luther Ichnt alle diefe Diftinktionsverfuchhe energifch 
eb. Testor Deum, aliud nihil volui dicere nec aliud intelligi per verba duarum 
postremarum opinionum quam id quod dieitur in prima opinione. ...ita ut tres 
opiniones a Diatribe recitatae apud me non sint nisi una illa mea sententia. 
Hier wird deutlich, wiefo man den Sat; von der mera necessitas einen Ronfequenzfat des 
serv. arb. nennen darf, obwohl Luthers logifhe Schlüffe im ganzen umgekehrt verfahren. 

82) 7, 142—49. Vgl. etwa 144,34 (unter Berufung auf Prov. 16,4): nam et mala opera 
in impiis Deus operatur, dazu als Hilfslinie die Erfahrung von der Unberechenbarkeit der 
menſchlichen Gefchide und Erfolge 145, 15 ff. — Piel ftrengere Beſchränkung auf die Gnadenlinie 
zeigt die deutſche Saffung des 36. Art. 7, 444ff. 
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in der Prädeftinationslebre umgekehrt die Entweder— Öder-Struftur, der Ent- 
ſcheidungs⸗Charakter des menfchlichen Seins pofitiv bewahrt, ja zu einem Datum 
von ewigem Gewicht emporgeboben. Hier bricht alfo in den Raum des meta- 
pbyfifchsreligiöfen Notwendigkeitserlebniſſes ein Neues ein, ein „eriftentielles“, 
ein perfonalzentfeheidungsbaftes Motiv, das die Allwirkſamkeit Gottes zwar 
nicht aufbebt, aber für den Menſchen in ein ganz verändertes Licht rüdt. Der 
Gott der amnipotentia generalis verdammt nicht. Der Bott der Prädeftination 
bat die Vollmacht zum Gewiffensgeriht. So hält die Prädeftinationslehre an⸗ 
fpruchsweife den Grundzug der reformatorifchen Theologie feft, die Totalbezie- 
bung des göttlichen Handelns auf den „Menfchen am Sceideweg‘. Eben des- 
halb rangiert für uns im Gefamtgefüge der Allwirkfamteitslehre die Prädefti- 
nation vor der omnipotentia generalis. Die dynamifche Allmacht Gottes er: 
feheint bei Lutber freilich nirgends als eine logifche Solgerung aus dem Prädefti- 
netionsglauben.83) Aber fie liegt fozufagen in der metapbyfifchen Sluchtlinie der 
(ihr glaubensmäßig vorausgegebenen) Prädeftination, ja fie kann von L. gerade- 
zu als ein apologetifcher Derfuch zur Begreiflihmachung der Prädeftination ein: 
geführt werden.) Wer D.s.a. theologifch auslegen will, wird aljo bei der 
Prädeftination und nicht bei der omnipotentia generalis einjegen müſſen. 


3. 3ur Pradeftinationslebrein D.s.a. 


Der Prädeftinationsgedanke gebört zum innerften Rernbeftand unferer Schrift. 
Er ift allerdings nicht in allen ihren Teilen gleich ftark vertreten. Syſtematiſch am 
ftrengften entwidelt ibn Luther in dem berühmten Abfchnitt vom „doppelten 
Willen“ in Gott?>), auf den wir noch befonders eingeben werden. Die breitefte 
Entfaltung widmet er ihm in dem Pharao: Kapitel zu Beginn des 2. Haupt: 


85) Luther erklärt und veranfchaulicht im Gegenteil das Prädeftinationsbandeln Gottes febr 
häufig in den Begriffen und Denkformen jener dynamiſchen Allmiadhtslehre, fo in dem ganzen 
Pharao»Kapitel des 2. Teils, befonders deutlich 708 ff. Aber auch bier bleibt der Hiatus er- 
balten. S. u. S. 79f. 

84) 709, 6ff.: oportuit sane verbis Dei contentos esse et simpliciter credere quod 
dicunt ...tamen in obsequium Rationis, id est stultitiae humanae libet ineptire 
et stultescere et balbutiendo tentare, si qua possimus eam movere. Es folgt eine 
rationale Entwidlung der Allmachtslehre. 

55) 684, 32—686, 135 vgl. dazu 689, 135—690, 8. 
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teils.56) Dagegen tritt er im 3. Hauptteil wieder merkbar zurüd binter der Lehre 
von der radikalen Sünde. 

Was L. unter Prädeftination verfteht, das drüdt er in Elarften Worten 684, 
35—38 aus. Er meint „jenen verborgenen und zu fürchtenden Willen des Bot: 
tes, der nach jeinem Ratſchluß verordnet, welche beftimmten Menſchen (quos 
et quales) er feiner verfündigten und dargebotenen Barmherzigkeit fähig und 
teilbaftig fein laſſen will... . diefer Wille ift nicht zu erforfchen, fondern mit 
Ehrfurcht anzubeten als das allerehrwürdigfte Geheimnis der göttlichen Maje⸗ 
ftät, das ihm allein vorbehalten, uns aber verfchlofjen ift“. Dap die Predigt des 
Evangeliums nicht bei allen Alenfchen Glauben und Heil wirkt, daß im Gegen: 
teil gerade an ihr auch die Derhärtung entftehen kann, das bat feine legte Urfache 
in einer ewigen unwandelbaren Willensverfügung Gottes felbft, nicht in der 
Milllürentfcheidung des Alenfchen.3?) Gottes (allerfeits unbeftrittenes) Doraus: 
wijfen ift alfo ein „notwendiges‘ 88), nicht nur ein „‚zufälliges“, den Willen des 
Menſchen freilaffendes. Dies gilt nicht nur inbezug auf das Weltgefcheben im 
allgemeinen, fondern auch fpeziell inbezug auf die ewige Entfcheidung über Heil, 
und Unheil des Menfchen. Es kann nicht anders fein, meint Luther; denn jonft 
wäre Gott zum Zufchauer entwürdigt, während doch an feiner wirkenden All- 
macht und der mit ihr gejegten Unveränderlichkeit nichts Geringeres als die 
Behauptung feines Gottjeins und damit die Gewißbeit des Heilsglaubens liegt.??) 
Eben diejer Bott der Prädeftination ift der „lebendige und wahre Gott‘.?0) 

Luther will bier nichts anderes als den prädeftinatianifchen Ausjagen der 
Bibel folgen. Nicht umfonft ſteht Röm. 9 im Mittelpunkt der Rontroverſe 


8) 699723. 

87) 706, 16ff.: es wäre abfurd zu denken, Bott habe es den Menſchen überlaffen, utri velint 
salvi fieri aut damnari, ipse interim forte ad convivium Aethiopum profectus, ut 
Homerus dieit (Goyſſ. I, 22 ff.). 

88) Deum necessario praescire 615, 26. Zu der gegenteiligen Behauptung des Erasmus, 
daß GBottcontingenter vorauswiffe, d. h. durch feine Präfzienz dem menſchlichen Willen keine 
Notwendigkeit auflege, vgl. Diatr. Ausg. v. Walter S.7 Anm. 1. 

89) 649,3ff. Cum enim promittit, certum oportet te esse, quod sciat, possit et 
velit praestare, quod promittit. 

90) 738, 15f. Deus vivus et verus. Die immutabilitas des Erwählungswillens Gottes 
fällt für £. zufammen mit Gottes veracitas (639, 10 nach Röm. 3, 4). 
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mit Erasmus.’!) Auf diefe biblifehe Derwurzelung von Luthers Pradeftinationss 
glauben hat mit Recht 5. Rattenbufch wieder bingewiefen.??) Sie kann gegen 
über modernen pbilofopbifchsmetapbyfifchen Umdeutungen Luthers?) nicht kräf— 
tig genug betont werden. Wäre der Standort unferer Prüfung der des Bibli- 
zismus, fo bedürfte es über Luthers Prädeftinationsglauben gar keiner weiteren 
Diskuffion. Es ift nicht zu ſehen, inwiefern £. inhaltlich über die Gedanken von 
Rom. 9 binausginge. 

Wollen und müffen wir diefe Prädeftinationslehre Luthers, joweit möglich, 
aus dem Ganzen feiner Evangeliumstbeologie zu begreifen verfuchen, jo wird 
vor allem dreierlei zu erwägen fein. 

1. Es gebt in diefer Lehre primär immer noch um die Behauptung der „Gott: 
beit Gottes“, der zuliebe das ganze Buch gefchrieben ift und obne die der 
evangelifche Heilsglaube der egoiftifchen Entartung verfallen müßte. In der bi: 
blifhen Predigt von Erwählung und Verftodung ſchlägt Gott am fehroffften 
die glaubenslofe Selbftberrlichkeit der menfchlihen Dernunft nieder. Ks liegt 
Bott nichts daran, diefer glaubenslofen Vernunft den Anftoß zu erjparen. „Wenn 
Sleifch und Blut bier beleidigt murrt, mag es immerhin murren, es wird damit 
nichts erreichen, Gott wird fich deshalb nicht ändern. Und wenn die Ungläubi- 
gen um diefes Anftoßes willen in Haufen abfallen, jo werden doch die Aus: 
erwäblten bleiben.‘‘°*) 

2. Der Prädeftinstionsgedanke beruht nicht auf der Konzeption eines Willkür: 


9) Dgl. Er. 9. — Die Deutung von Röm. 9 darf nicht überfeben, daß Paulus bier nur einen 
Beitrag zur Durdleuchtung des Gebeimniffes von Iſraels Verftodung geben will. Die Säte 
find zu ergänzen aus Röm. 10 und 11. Die Prädeftination ift bei Paulus Eeine „Lehre“, fondern 
nur eine Perfpektive. Seeilich ift das prädeftinatianifche Motiv febr breit ins Ganze des FIT. 
eingefentt. 

92) Raftanzseftgabe 194F.: Luther fett die Prädeftination als problemlofe Tatfache voraus. 
Noch beftimmter 202: „Luther wagt nicht (kann der Bibel wegen nicht wohl wagen) zu be: 
baupten, daß die Worte Gottes über die doppelte Prädeftination für Scheinerregung zu er: 
achten feien.” 

9) So vor allem gegenüber A. Deutelmofer, der Prädeftinstionslehre und omnipotentia 
generalis ganz naiv ineinanderwirft. 

4) 712, 27—29. Ogl. 718, 14f.: similia (nämlich die Einwände gegen die Gerechtigkeit diefes 
erwählenden und verftodenden Gottes) apud inferos et damnatos ululabuntur in sem- 
piternum. Luther will jagen, daß dem furchtbaren Ernfte der Entfceheidung, in die der Menſch 
durchs Evangelium gerufen wird, nur eine „anftößige” Lebre von der Gnade entſprechen könne. 
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gottes, er hat feine ftärkfte Lebenswurzel gerade in der Erfahrung des Glau- 
bens. Der glaubende Chrift muß bekennen, daß er feine Rettung, fein Heil aus- 
fhlieglih der Gnade Gottes verdankt. „Ich Eann es nur Krbarmung nennen.“ 
„Menn die heiligen Männer betend oder handelnd vor Bott treten, dann ver: 
geſſen fie ... gänzlich ihren fog. freien Willen, verzweifeln an fich felber und 
tufen nichts an als die reine Gnade allein.“%) Nichts anderes jagt das biblifche 
Wort von der Erwählung. Don diefer Bewißbeit, daß „mein“ Heil ganz auf 
Gottes Gnade beruht, ift kein weiter Schritt zu der Annabme einer partikularen 
Prädeftination. Diefer Schritt feheint dann logiſch notwendig zu werden, wenn 
die Erfahrung mich überführt, daß es andere gibt, die im Unglauben verbarren, 
die alſo — foweit ih auf Grund des biblifchen Gerichtswortes bier urteilen 
kann — des Heils veriuftig geben.’‘) Kann ich meinen ®lauben und mein Heil 
nur zurüdführen auf das „innere Wort‘ des Vaters?”), fo ift es fehwer, dem 
Schlufje auszuweichen, daß Gott den Hicht-Blaubenden diefes „innere Wort“ 
verjagt bat. Es wäre ihm ein Leichtes, das natürlich-ſündhafte Widerftreben 
des Menſchen auch bei ihnen aufzuheben und in Willigkeit zu verwandeln. Tut 
Gott das nicht, jo ift das auch eine göttliche Willensverfügung, die dem Gnaden- 
dekret für die Glaubenden nun als feine negative Kebrfeite gegenüberzufteben 
jcheint. Damit find wir aber ſchon bei der „doppelten“ Prädeftination angekom⸗ 
men, und 3wer auf einem Wege, der von unbeftreitbar evangelifchen Voraus⸗ 
jegungen ausging. Es bedarf dazu Keiner „ungefunden religiöfen Stimmung“, 
es bedarf höchſtens eines gewiffen Maßes von Zuverficht in die Gültigkeit des 
logifhen Schlußverfabrens in Sachen der chriftlichen Lehre. 

3. Man muß darauf achten, wie zurüdbaltend Luther im Grunde diefe 
ibm aus feinen biblifchen Pramiffen notwendig erfcheinende Prädeftinations- 
lehre in D.s.a. entwidelt hat. Don jeber ftebt ibm zunächſt feft, daß es dem 
Chriſten verboten fei, nach „Kennzeichen“ für feine perfönlihe Erwählung zu 


95) 044,5—9. Hier ift die „Erfabrungs”-Bafis der Prädeftinstionslehre in Eaffifcher Rein⸗ 
beit zum Ausdrud gebradt. 

96) Über diefe Hintergründe des Prädeftinationsglaubens vgl. die einleuchtenden Ausführungen 
von M. Peisker, Zum Problem von Luthers D.s.a. Theol. Stud. und Krit., 98.,99. Band 
(1926), S. 235 (Anm. 4). Peisker wird bier auch gegenüber Kattenbuſch 1930 im wefentlichen recht 
baben. 

97) 781,34, vgl. dazu unten ©. 74f. 
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forfehen.) Die Prädeftinationslehre foll nicht zum Gegenftend chriftlicher Re: 
flerion und Spekulation werden. Mur ihr „Daß“, nicht ihr „Wie“ gehört für 
Luther in die enangelifche Lehre hinein. — Weiter ſuchen wir in D.s.a. vergeb- 
lich nach Sätzen, in denen L. ausdrüdlich eine Erwählung zur Derdammnis be- 
bauptete. Er redet davon nur negativ und indirekt. „Man darf nicht fragen, 
warum Gottes Moejeftät den Makel unferes Willens nicht bei allen aufbebt 
oder verwandelt (da diefe Wandlung ja doch nicht in Menſchenmacht liegt), 
oder warum fie dem Menfchen diefen Makel zurechnet, wo er doch nicht ohne 
ibn fein Eann.‘‘9) So vorfichtig drüdt ſich Luther bier aus, weil ihm alles daran 
gelegen ift, die Prädeftination auf keinen Sall weiterzutreiben zu der feheinbar 
nabeliegenden Solgerung, daß Bott in den Ungläubigen die Sünde wirkte. Gottes 
Allwirkſamkeit gegenüber den Ungläubigen beftebt nur darin, daß er ihnen die 
„Braft“ zum Sündigen nicht entzieht und daß er (wir hörten es eben) das 
vitium des böfen Willens nicht aufbebt oder verwandelt. Luthers Prädeftina= 
tionslebre ift alfo nicht eigentlich „Supralapfarifch“; fie möchte (wenigftens im 
Grundanfat) jene letzte Verfeftigung vermeiden, die Sünde und Sall des Men— 
fehen in das Geheimnis des göttlichen Willens felber zurüdverlegt und damit 
den Entfcheidungscharakter der menfchlichen Eriftenz zu einem bloßen Schein 
entmächtigt. Luther läßt das alte Rätſel nach dem Woher der Sünde auch bier 
offen.100) Inden er es wagt, denfelben Gott, der doch der omnipotens actor in 
omnibus ift, die Sünde „vorfinden“ zu laffen!), demonftriert er innerbalb 
der Vorausfegungen der Prädeftinationslehre aufs Eräftigfte für den Primat 

98) Hierher gehört der von R. Holl (Luther, 4., 5. Aufl. S. 129— 154) aufgewiefene Unter: 
fhied von Rectfertigungs: und Erwählungsgewißheit bei Luther. 

99) 686, s—ı1. Vgl. 712, 20ff.: cur Deus non cesset ab ipso motu omnipotentiac, 
quo voluntas impiorum movetur ... cur non simul mutat voluntates malas, quas 
movet? hoc pertinet ad secreta maiestatis, ubi incomprehensibilia sunt iudicia eius. 

100) Sein fhweres Ringen mit diefer Srage offenbart befonders eindrüdlich der Abfchnitt 708, 
25—34. Die logifhen Aporien, in die er ſich bier verwidelt, machen dem Theologen Luther Ebre. 
Condidit .. Deus Pharaonem impium, hoc est ex impio et corrupto semine... 
non igitur sequitur: Deus condidit impium, ergo nonvest impius... Licet enin 
Deus peccatum non faciat, tamen naturam peccato, subtracto spiritu, vitiatanı 
non cessat formare et multiplicare .. ita qualis est natura, tales fiunt homines, Deo 
ereante et formante illos ex natura tali. Luther zahlt bier einen hoben Preis, um den 


Sat von der Erzeugung der Sünde durdy Gott zu entgeben. 
101) 709, 22f.: agit in illis taliter, quales illi sunt et quales invenil. £benfo 711,7. 
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des „eriftentiellen‘“‘ Denkens in der Theologie. Er will keinen Schritt weiter: 
geben als es die geborfame Wahrnehmung des Handelns Gottes an den Gläu: 
bigen bier, an den Ungläubigen dort erfordert. 

Damit find nun freilich nicht alle Fragen gelöft, die gegenüber dieſer Prädefti- 
nationslehre geftellt werden müffen. Es genügt nicht, fich darauf zurüdzuzieben, 
daß Luther, wie wir beftätigt faben, bier auf biblifchen Sägen fußt. Auch wenn 
wir annehmen, daß Luthers Prädeftinationsgedante fich völlig mit Röm. 9 dedt, 
bleibt noch immer ein Unterfchied zwifchen Schriftwort und chriſtlicher Lehre.102) 
Nicht alles, was zur chriftlihen Lehre gebört, muß notwendig in der Bibel 
fteben, und wiederum begründet nicht alle biblifche Verkündigung auch chrift- 
lie Lehre. Das erfte folgt aus dem Gegenwärtigkeitsauftrag der chriftlichen 
Lehre, das zweite aus dem kerygmatiſch⸗prophetiſchen Charakter des Schrift: 
wortes. — Wir wollen nicht unterfuchen, inwiefern der Sortgang des großen 
Exkurſes Röm. 9— 11 die prädeftinatianifchen Spitenfäe von Röm. 9 etwa auf: 
bebe oder relativiere. Wir verfuchen nur die Bedenken aufzuweifen, die einer 
jpeziellen Lehre von der Prädeftination entgegenfteben und zu denen auch Lu: 
thers einfchlägige Säge Anlaß geben. 

Erasmus bat nicht völlig unrecht, die Stage aufzuwerfen, wie fich mit dem 
Prädeftinationsglauben die Derantwortung des Menfchen vertrage. Luther 
bat ſich gerade innerhalb feiner prädeftinatianifchen Darlegungen die größte 
Mühe gegeben, für die Verantwortung des Menfcben Raum zu Iajfen.!%) Auch 
bier wollen die „Spigenfäge‘ von D. s. a. auf dem Hintergrund der gan⸗ 
zen Schrift gebört fein. Wie beftimmt Luther die Derantwortung des Menfchen 
bejaht, dafür ift der erfchütternde feelforgerliche Ernft des Sündenaufweifes im 
3. Hauptteil Beweijes genug. Sür Luther ift der Menfch nicht das beklagenswerte 
Opfer einer tyrannifchen Willkürmajeftät, fondern der aktive Sünder, der gerade 
mit dem Zweifel an Gottes Gerechtigkeit daß Maß feiner Schuld voll macht. 

Mehr Sorge bereitet uns eine andere Stage. Es ift diefelbe Stage, die Th. Har⸗ 
nad bewegt bat.!%) Muß die Erhebung der Prädeftination in den Rang der 

102) Sür die Erforderniffe chriftliher Lehre im evangelifhen Sinn wäre bier auf Luthers 
eigenes Zeugnis in dem Abfchnitt 614, 2 ff. zu verweifen, der beginnt „est imprimis salutare et 
necessarium Christiano nosse ...“ 

103) Vgl. den ganzen fhon angezogenen Abfehnitt 708, 19— 709, 365 3. B. 709, 31 f.: vitium 
est in instrumentis. 

104) Vgl. Luthers Theologie, IT. X. 1937, I, 3. B. S. 147: die Anerkennung der Lehre von der 
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chriſtlichen Lebre nicht die untrüglihe Wirkſamkeit der Gnadenmittel in 
Stage ftellen? und bat £. in diefer Schrift nicht felbft den Beweis dafür gelie- 
fert, daß jede Prädeftinations-Lehre nur mit dem Verzicht auf die Gewißbeit 
des Glaubens an Gottes beilfame Gegenwart in Wort und Salrament erkauft 
werden kann? — Hier liegt in der Tat ein Eritifchfter Punkt von D.s.a. Einige 
Sätze Luthers fteben in fehwer erträglicher Spannung zu dem fonft von ibm 
fo Teidenfchaftlich vertretenen Gnadenmittel⸗Glauben. Verhältnismäßig leicht zu 
bewältigen ift noch die Thefe von der „doppelten Rlacheit‘‘ der Schrift!9), der 
„außeren“ und der „inneren“. Diefe Unterfcheidung braucht nicht im Sinne einer 
Scheidung verftanden zu werden. Diel fehwieriger ift der Sat, daß Gott ſich 
auch dem Worte der Schrift gegenüber feine Sreibeit vorbehalten babe.!0%) Ge⸗ 
wiß gebört es zu Gottes Gottheit, daß er im Scriftbuchftaben nicht vom 
Menfchen gefangen werden kann. Aber trägt der Sat, jo wie er daftebt, Luthers 
eigener tieffter Erkenntnis, daß Gott in Chriftus fich jelber an jein Wort ges 
bunden babe, völlig Rechnung? und wird hier nicht dem tödlichen Zweifel Raum 
gegeben, ob ich nun im Worte wirklich) Gott jelber oder vielleiht nur eine „Seite“ 
von Gott habe? Nicht anders fteht es mit der Befchreibung von Gottes Der: 
ftodungsbandeln an Pharao. „Die Derbärtung Pharaos durch Gott vollzieht 
fich fo, daß er außen (foris) feine Bosbeit fehilt, wogegen diefer einen natür— 
lichen Widerwillen bat, und dabei doch nicht aufhört, innen (intus) mit dem 
Antrieb feiner Allmacht den (vorgefundenen) böfen Willen Pharaos in Bewegung 
zu balten.“*107) Mit der „außerlichen“ Predigt des Wortes ift es nicht getan. 
„Selbft das Wort des Evangeliums wird vergeblih gebört, wenn — Job. 
6,44 — der Pater nicht jelbft inwendig redet, lehrt und ziebt ... das ift ein 


unbedingten Gnadenwahl hätte von Luther gefordert, daß cr „die Rechtfertigung aus dem Zentrum 
in die Peripherie verlege, feine Lehre von der objektiven Heilskraft der Gnadenmittel zurüd- 
nehme ...“. Noch fhärfer Iıso: „Wenn jemand fo wie £. es tut, die objektive und ftetige Heil— 


kräftigkeit der Bnadenmittel lehrt ... fo muß er entweder nicht wilfen, was er redet, oder cr 
ift eben nicht Prädeftinatianer im bezeichneten Sinne.“ 
105) 609, 4ff. 


106) 685, 25f.: neque cnim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavil 
super omnia. Zur Auslegung vgl. Rattenbufh, KaftansSeftg. 213, Anm. 42 und R. Hermann 
0.0.0. S. 33. 


107) 711, 33—35. 
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anderer Zug als der, der äußerlich geſchieht.“ ios) Hier richtet die Bezeugung der 
Gottheit Gottes nicht bloß das geforderte Warnungszeichen gegenüber dem Irr⸗ 
tum der „Derfügbarkeit‘‘ Gottes auf 1%), hier droht fie gerade das zu zerftören, 
was £. jelbft als Programm von D.s.a, verkündete: die Stärkung des angefoc- 
tenen Gewiſſens. Allerdings fallen Evangeliumspredigt und Beifteswirkung nicht 
einfach) zuſammen. Aber jede realiter vollzogene Scheidung zwifchen dem „äußer⸗ 
lihen‘“ Wort und dem „inneren“ Zuge des Geiftes mindert und verlegt die 
Glaubwürdigkeit der evangelifchen Predigt. Das ift das ausfchlaggebende Be— 
denken gegen jede lehrmäßige Sirierung der prädeftinatianifchen Grenzperſpek⸗ 
tive. Die Logik des Rüdfchluffes von der Erwäblung des Glaubenden auf die 
Nicht⸗Erwählung des Nicht⸗Glaubenden mag immerhin zwingend erfcheinen.t10) 
Aber bier ift der Ort, wo die Dollmaht der Logik zum Ausbau chriftlicher 
Lehre begrenzt wird duch die Erforderniffe des iudicium conscientiae, mit 
anderen Worten: durch das innere Gefetz des Geborfams-Dentens. Nimmt man 
den dogmatifchen Anſpruch von D.s.a. fo ernft wie Lutber felbft ihn genommen 
wifjen will, jo wird man urteilen müffen, daß er in der Iehrmäßigen Sirierung 
des Prädeftinationsgedankens einen Schritt zu weit gegangen ift. 

Luthers Prädeftinationslehre fteht in einem eigentümlichen Zwielicht. Sie ift, 
von der einen Seite ber gefeben, ein wejentliches Stüd feines chriftlichen Pro- 
teftes gegen die rationale Bewältigung Gottes. Sie ift auf der anderen Seite 
zugleich doch eine Gefährdung des Glaubens-Charakters der Theologie, ift der 
Anfang eines Auffteigens zu glaubenstranfzendentem Wiffen um die Geheimniſſe 
Gottes. Diejes rätfelbafte Doppelgeficht der Prädeftinationslehre wird nirgends 
jo offenkundig wie in dem Sage vom „doppelten Willen in Bott“ 


108) 781, 33f. und 782,3f. Man mag fi bier an die berühmten Kingangsworte des Mia: 
gnificat (7, 546, 24 ff.) erinnert finden. Aber unfere Stelle fagt mebr. 

109) So ctwa will R. Hermann den angeführten Sat 685, 23 f. verftehen. 

110) Nur am Rande unferer Erwägungen foll die Srage vermerkt werden, ob in diefer „zwinz 
genden“ Logik nicht doch eine anfechtbare Dorausfegung verborgen ift: nämlich die Eonftatiers 
bare Endgültigkeit des Glaubens: bzw. des Unglaubensaltes. Mit der gegenftändlichen Schei— 
dung zwifchen Glaubenden und Nicht⸗Glaubenden entfällt auch die Kotwendigkeit des Gedankens 
einer doppelten Prädeftinstion. Es bleibt dabei: „Wer nicht glaubt, der wird verdammt wer: 
den.” Aber Eeine bier auf Erden faßbare Scheidelinie zwifchen Glauben und Unglauben ift definitiv. 
Der Luther, der Rechtfertigungs= und Erwählungsgewißbeit unterfchied, hätte das beſſer gewußt 
als der, der electi und damnati bypoftatifh gegenüberftellt. 
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(685f.) Es ift kein Zufall, daß diefer Satz fo verfchiedene, ja widerfprechende Deu: 
tungen bat finden Bönnen. Denn in der Tat ftoßen bier die beiden „Seiten‘“ des 
Prädeftinationsgedantens unheimlich hart aufeinander. Diefelben Argumente, mit 
denen Lutber den Böen der moralifchen Vernunft zu Boden fchlägt, droben die 
Theologie des Kreuzes und der Rechtfertigung aus der ihr von Luther jelbft an⸗ 
gewiejenen Mitte der chriftlichen Lehre binauszudrängen. 

Wir bringen zunächſt die Kernſätze Luthers in Erinnerung. „Anders ift zu 
reden von dem Gott bzw. dem Gotteswillen, der uns gepredigt, geoffenbart, an: 
geboten wird, anders von dem Gott, der nicht gepredigt, nicht offenbart, nicht 
dargeboten wird ...*. Wir haben es nicht zu tun mit Gott in feiner "Herrlich: 
keit und Natur, fondern mit Gott, „joweit er bekleidet und Eundgemadt ift in 
feinem Worte‘. Diefer Gott beklagt in der Tat den Tod jeines Volles. „Aber 
der Gott, der in feiner Majeſtät verborgen iſt, beklagt den Tod nicht und hebt 
ihn nicht auf, fondern wirkt Leben, Tod und alles in allen.“ Man muß unter: 
feheiden „zwifchen dem gepredigten und dem verborgenen Gott, d. b. zwifchen dem 
Worte Gottes und Bott felbft“. „Es ift genug, zu wiffen, daß es in Gott 
einen gewiſſen unerforfchliden Willen gibt. Was er aber will, warum, inwie- 
fern, danach darf man gar nicht fragen, ſondern bier gilt es fih zu fürchten und 
anzubeten.‘“ 

Der Grundfatz der immanenten Auslegung von D. s. a., den wir befolgen woll- 
ten, läßt fich bier fchwer aufrechterbalten. Die Lehre vom doppelten Willen in 
Gott ift ein Beitrag zu Luthers Gedanken über den Deus absconditus.!!!) 
Nimmt man unfere Säge in diefen größeren Zufammenbang binein, jo wird man 
daran erinnert, daß die Beziebung zwifchen dem „offenbaren“ und dem „ver- 
borgenen“ Bott bei Luther, aufs Ganze gefeben, nicht einfach eine gegenſätz⸗ 
liche, fondern eine dialektifche ift. Luthers Offenbarungslehre berubt von Haus 
aus auf der (1. Kor. 2 abgelaufchten) Erkenntnis, daß die Derborgenbeit bzw. 
die Derbüllung ein Merkmal der Offenbarung felbft ift. „Ift dann nicht der Deus 
absconditus nur der Deus mysteriosus in revelato?“*112) Sreilich, gerade an 

111) Wichtigfte Literatur die mehrfach genannte Abhandlung von $. Kattenbufh, Deus 
absconditus, in der Seftgabe für Raftan 1920. Weiter die oben S. 46 Anm. 3 genannten 
Scriften von $. Blanke, W. v. Loewenih (S. 21—54), E. Seeberg (vor allem S. 140—159). 
Dazu A. Lilje, Luthers Geſchichtsanſchauung 1932. Grundlegendes auch bei R. Holl a. a. ©. 44ff. 


Mm. Elert, Morphologie des Luthertums I 18 ff. 
112) Rattenbufh a. a. O. S. 171. Rattenbuſch bat das Verdienft, zum erftenmal diefen Zu: 
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unjerer Stelle gebt diefer Anſatz nicht wirklich auf. Wenn irgendwo, fo entſteht 
bier der Eindrud einer Gegenfätzlichkeit zwifchen offenbarem und verborgenem 
©otteswillen; es wäre verlorene Mühe, dies zu beftreiten.t!3) Wir verfuchen 
einen Durchblick durch die verfchiedenen Möglichkeiten der Interpretation. 

Zunächſt: das Flebeneinander eines offenbaren und eines verborgenen Gottes- 
willens kann in Derbindung gebracht werden mit der Polarität von Glaube 
und Anfehtung in Luthers Theologie. Durch die fürdhterliche Erfahrung des 
Deus absconditus muß der Glaube bindurchöringen, einmal und immer twieder, 
zur Gewißbeit um den Deus revelatus. In diefe Richtung fcheint Luthers eigenes 
Bekenntnis zu weifen: „Ich felbft bin nicht nur einmal (nämlich durch die Prä- 
deftination) angefochten worden bis zum tiefften Abgrund der Verzweiflung, fo 
daß ih wünfchte, nie als Menfch gefchaffen zu fein, bis ich begriff, wie beilfam 
und wie nahe bei der Gnade diefe Derzweiflung fei.‘*114) Die Derborgenbeit Got- 
tes wäre dann nicht eine rubende Dimenfion von Bottes An=fich-fein, fondern 
nur eine Weife feines Umgangs mit dem Menfchen, ein Sich⸗Verſtecken und Sich: 
Derftellen Gottes zur Übung und Prüfung des Glaubens.115) Der Rüdgriff auf 
diefe tiefen Gedanken Luthers darf fich nicht als eine Exregeſe unferes Abfchnitts 
ausgeben, aber er bilft in gewilfen Grenzen feine tbeologifche Dorgefehichte be= 
leuchten. 

Einen zweiten Zugangsweg zum Verftändnis des „doppelten Willens‘‘ er- 
öffnet die Erwägung, daß der Blaube, eben weil er Glaube ift, das unerforfchliche 


ſammenhang Elar aufgededt zu haben. Auf feinen Erkenntniffen haben v. Loewenich und Blanke 
weitergebaut. 


113) Auch Rattenbufch gebt zu weit in dem VDerfuch, die hier vorliegende Spannung auszus 
gleichen. Lehrreich ift die gefchichtlihe Entwidlung von Luthers Gedanken zum D. absc. bei 
Loewenich (f. o.). Aber auch er barmonifiert noch zu ſtark. 

114) 799,912. Ebenfo 633, 7—23 (die Verhüllung der Gerechtigkeit Gottes als Glaubens» 
probe); ſ. u. ©. 90. 

115) So Rattenbufh a. a. O. 183 und 201 (... Bott verftedt fih nur, um den Glauben bei 
feiner rechten Art und Gefundbeit zu erbalten). Blanke a. a. ©. S. 17 ff. will die ganze Prädeftina- 
tionslehre als ein ſolches Prüfungsmittel des Glaubens verſtehen; er verweift auf 633, 15 ff. Daß 
mit diefer Deutung nicht das Ganze von Luthers Gedanken zu fallen ift, bat ſchon Rattenbufch er= 
kannt: daß Gott viele verdamme, fei für Luther nicht nur Schein, und „das ift ohne Stage der 
eigentlihe Rnoten in dem Gedanken des D. absc.“ (a. a. ©. S. 184). Vgl. Elert a. a. O. 
S. 103ff., befonders 104f. 
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Geheimnis zum dauernden Hintergrund feiner Gotteserkenntnis bat.!1‘) 
Ohne diefen dunklen Hintergrund würde aus der Theologie des Glaubens eine 
Theologie des Schauens. Der Standort einer ſolchen theologia gloriae kommt 
uns Wanderern nicht zu. Auch Fein Chrift Eann wiffen, wiefo Gottes Ge: 
fhichtswalten feinem Gnaden: und Weltvollendungswillen in Chriſtus zu— 
geordnet ift. Auch wir kommen über die Schranke von Jeſ. 55, 8.9 niemals bin 
aus.117) Der Glaube „hat“ Bott in Chriftus zwar ganz, aber er weiß nicht alles, 
was Gott tut.118) Aber das ift noch nicht das Letzte. Das unerforfchlide Rätſel 
ift nicht nur die Grenze der chriſtlichen Botteserkenntnis. Sondern das Gebeim- 
nis gebört in diefe Gotteserkenntnis felbft binein.t!?) Erft in Chriftus lernen 
wir Gott anbeten als den Gott der Meajeftät. Und erft unter dem Kreuze ver= 
lernen wir den Irrtum, Bott menfchlich begreifen zu wollen. 

Dennoch reichen alle diefe Gefichtspunfte nicht aus, den Sag vom doppelten 
Gotteswillen, fo wie er bier gejagt ift, als einen notwendigen Sat evangelifcher 
Lehre begreiflih zu machen. Sollte er das fein, fo müßte der Deus absconditus 
jedenfalls dem Deus revelatus untergeordnet fein.120) Diefem Poftulat evan- 
gelifcher Theologie kommt Luther allerdings entgegen, wenn er uns von aller 
jpekulativen Fleugier zurüdruft zum Deus incarnatus seu Jesus crucifixus.!?!) 
Trogdem ftellt Luther in unferem Abfchnitt den Deus ipse über das Wort 
feines Evangeliums und fchreibt diefem Deus ipse ein Handeln zu, das feinem 


116) Rattenbufh 181: Wäre Gott nicht verborgen, fo wäre der Glaube nicht Glaube. Ebenfo 
203: im Begriff des Deus abscond. wird der Glaube auf feine Bedingungen und feine Grenzen 
bingewiefen. 

117) vgl. die Stelle von den tria lumina 784, 35—735, 38, die am Ende noch einmel zu 
beleuchten fein wird. 

118) So in fchlihtefter Erläuterung der Thefe vom doppelten Willen Lutber ſelbſt 685, 27f. 
In der Sortfegung ift diefe einfache Sorm des Gedankens freilich verlaffen. 

119) Rattenbufeh 212 f. R. Hermann a. a. ©. S. 21 (unter Berufung auf 689, 25): „an den 
in Chriftus offenbaren Gott glauben, beißt lernen Gebeimniffe ftebenzulaffen“. Vgl. auch 
Sr. W. Schmidt a. a. ©. 366: „gerade an der Offenbarung diefer Güte manifeftierte ſich L. 
ihr ſchlechthin transrationaler Gebeimnischarafter, daß fie Geheimnis nicht nur ift für die ratio, 
fondern aud und gerade für den Glauben“. 

120) Wie E. Scott, Authers Lchre vom serv. arb. in ibrer tbeologifehen Bedeutung 
(Zeitfehr. f. ſyſt. Theol. 7, 3.399 ff.) auf S. 429 behauptet. Aber das aliter-aliter 683, 3f. 
wird ſich diefer Deutung niemals ganz fügen. 

121) 689, 22f. 
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Gnadenbandeln in Chriftus geradewegs widerftreitet. Diefe Idee läßt fich ſchwer— 
lid) noch in die Bewegtbeit einer Theologie des Glaubens einbeziehen. Auch 
W. v. Loewenich fpricht von einer Kinlleidung der eigentlichen Gedanken 
&uthers in „mytbologifche Sorm“,122) — Damit find wir auch bier auf 
die Stage zurüdgeworfen, die gegenüber Luthers gefamter Prädeftinations- 
lehre in D. s. a. zu ftellen war: verträgt folche Lehre fich mit den Grundanliegen 
des evangelifchen Heilsglaubens? Wir wiffen mit Luther um den Ernſt und die 
Unausweichlichkeit der prädeftinatianifchen Grenzperfpektive in der chriftlichen 
Gotteserfahrung. Wo diefe Perfpektive aber zur Lehre vergegenftändlicht wird, 
ds wird dem Glauben ein Hindernis in den Weg gelegt, das anders und ärger 
ift als alle „Anfechtung“. Die Anfechtung bat ihr Ende an der Schranke des Wor⸗ 
tes. Die Lehre vom Prädeftinationshandeln des verborgenen Gottes droht dem 
Worte jelbft feine Schranke zu ſetzen. Darum find die neueren Verſuche, diefe 
Lehre zu retten, kein Gewinn für das evangelifche Zentrum von Luthers Theo- 
logie. Sie helfen uns die Hintergründe diefer Lebre tiefer verfteben. Aber fie 
löſen ihren „Anoten“ nicht auf. Er wird unaufgelöft bleiben müffen, ſchon um 
der Treue der Exegeſe willen. 


4. Zur Lehre von der aktuofen Allmacht Gottes 


Neben dem Pradeftinstionsgedanken, vielfältig mit ibm verflochten, dennoch 
im Anſatz felbftändig ftebt in D. s. a. die Lehre von der Allmacht Got— 
tes.123) Der unbeftimmte Begriff der „Allmaht“ empfängt in Luthers Aus: 
führungen zwei näbere Kennzeichnungen. 1. Er ift ganz und gar aktualiſt iſch 
geprägt. Luther meint „nicht jene Macht, der zufolge Gott vieles nicht tut, 
was er kann, jondern die aktuale Macht, vermöge deren er mächtig alles in allen 
wirkt“, und er glaubt damit den Sinn des biblifhen Allmachtsgedantens zu 


122) 4. a. O. S.35. Wiefo Luther „gerade um des Glaubens willen bier die ſcheinbar 
metapbpfifchsftarre Scheidung zwifchen dem D. absc. und dem D.revel. vornehmen muß“, 
bat v. Loewenich nicht zu zeigen vermodt, und cs wird ſich auch niemals zeigen laffen. Vgl. 
die Anfäte zur Kritik S. 45. 

123) Die wichtigften Zeugniffe finden fih wieder in dem Abfehnitt von Pharaos Vers 
ftodung, vor allem 708—712. Man könnte nah den Zufammenbang diefe. Lehre faft eine 
Hilfslinie der Prädeftinstion nennen (f. o. S. 68), womit man freilih ihrem Eigengewicht 
nicht voll gerecht werden würde. 
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treffen.122) Gott „bewegt“. Er „treibt“. Er ift der „nie ruhende Antreiber‘‘ der 
Rresturen.!25) Sein Wirken bat die Unwiderfteblichkeit des Gefälles, mit dem 
der Mühlbach die Räder der Mühle treibt. 2. Alle Kreaturen find demgemäß 
Inftrumente!?) des göttlihen Wirkens, und es ift infofern unter ihnen 
kein Unterfchied. Das Inftrument bat freilich eine relative Selbftändigleit, und 
es ift darum nicht geraten, Gottes Allmacht als „Alleinwirkfamteit‘‘ zu be- 
zeichnen.12?) Aber alle Kraft zum „Mitwirken“ Eommt dem Inftrument nur aus 
dem vorgegebenen Wirken Gottes. — Gottes Allmacht ift die Kraft defjen, „der 
alles nach notwendigem und unfeblbarem Gange wirkt, bewegt und dahin 
reißt‘‘.128) Bott. läßt die Kreaturen, feine Werkzeuge, „nicht müßig geben‘.1??) 
Selbft wenn fie wollten, könnten fie dem generalis motus der göttlichen Allmacht 
fih nicht entzieben.t30) Dom Gefetz diefer Allmacht ift auch der Satan und der 
Sünder niht ausgenommen. „Wenn Gott alles in allen bewegt und treibt, jo 
bewegt und wirkt (agit) er notwendigerweife auch im Satan und im Gott: 
lofen.‘131) Die Generaltheſe des Buches, daß der (menfchliche) Wille unfrei fei, 
erfcheint in diefem Zufammenbang als eine logifche Solge diefer göttlichen Omni- 
poten3.132) 

Das Wort von der Allmacht Gottes ift ein Wort des chriftlichen Glaubens. 
Die Rirche, die Bottes Allmacht bekennt und lehrt, übernimmt damit nicht einen 


124) 718, 28ff. Luther grenzt ſich in diefer Definition gegen die fcholaftifche, auch gegen die 
nominaliftifhe Allmachtslehre ab. 

125) 11,1: inquietus.. actor Deus in omnibus creaturis suis nullamque sinit feriari. 

126) 3, B. 709, 30. 32. 

127) Dies wäre auch gegen den Sprachgebrauch R. Holls (a. a. ©. 5.45) zu erinnern. Don 
Alleinwirkfamteit im ftrengen Sinne follte nur im Bereich der Heilsfrage, des esse gratiae 
geredet werden. Wir wählen, mit Rüdficht auf die feharfen Spannungen innerhalb des Luther: 
fhen Begriffs der omnipotentia, den elaftifhen Ausdrud „Allwirkfamteit”. 

128) 752, 13f. 129) 709, 32. 

130) 753, 29ff.: (Deus) omnia, quae condidit solus, solus quoque movet, agit et 
rapit omnipotentiae suae motu, quem illa non possunt vitare nec mutare, sed ne- 
cessario sequuntur et parent, quodlibet pro modo suae..virtutis sibi a Deo datae. 
Ebenſo von der actuosissima operatio Dei 747, 25ff. 

131) 709, 21f. Der Doppelfinn von agere („wirten“ und „treiben“) beleuchtet fehr anfchau: 
li die von Luther hier gemeinte Art von Gottes Handeln. 

132) 718,31f.: haec inquam omnipotentia et praescientia Dei funditus abolent 
dogma lib. arb. 
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Lehnſatz aus einer ſog. natürlichen Theologie, fondern fie bezeugt und bewährt 
bier ihre Erfahrung von Gottes unbedingtem Herrentum. Infofern ſteht ihr 
Allmachtsglaube in unmittelbarer Krachbarfchaft des Schöpfungsglaubens. Er 
erläutert den Schöpfungsglauben in dem Sinne, daß Gottes Wirken weder durch 
einen paſſiv widerftrebenden „Stoff“ noch durch einen aktiv widerftebenden 
Millen beſchränkt werden könne. Darum ift es in der Tat eine unaufgebbare 
Wahrheit für den Chriften, daß auch der Satan und der Gottlofe (f. 0.) fi 
der wirkenden Herrſchaft Gottes nicht entzieben können. 

Luthers fpezielle Faſſung der Allmachtslehre in D.s.a., wie wir fie eben be: 
fhrieben, dient nun aber vor allem der Bewährung von Gottes Lebendig: 
keit. Es ift ein Grundariom chriftlichen Bottesglaubens, daß Bottes Herr: 
[haft mebr ift als die Idee einer „erften Urfache‘, daß Gott heute und bier 
feinen Augenblid aus der Bewegung des Weltgefchehbens ausgefchaltet ift, daß 
er niemals und .nirgends bloßer Zufchauer ift. Er „ſchafft“ nicht fo wie der 
menſchliche Werkmeifter, deffen Wille und Wirken je mit der Vollendung des 
Werkes aufhört.133) Man Eann verwandte Gedanken freilich auch aus dem Ge: 
jetz eines vitaliftifehen Weltbildes oder einer organologifchen Metaphyſik heraus 
denken. „Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftieße...“ Aber innerbalb 
riftliher Theologie gewinnen fie einen neuen Sinn. Sie bezeugen die Über: 
legenbeit des „lebendigen Gottes“ nicht nur über den Götzen des Deismus, 
jondern über alle begreifbaren Gottesbilder der „Dernunft“. „Allmächtig“ ift 
zuletzt eben doch nicht jene Ur-Dynamis des Ditalismus, fondern der im Rosmos 
wiedererfannte biblifehe Gott der Wunder. Die Aktuofität von Luthers Gottes: 
lehre in D.s.a., ihr dynamiftifher Grundzug ift infofern eine Bewährungs- 
form urschriftlicher Gotteserfahrung. 

Derfteben wir Luther aus diefer feiner innerften Abficht, fo find wir mit der 
Allwirkjamtleitslehre wieder zurüdgeführt zu jener „Partnerlofigkeit“, die ein 
Grundmerkmal von Gottes Gottfein ift. Und wenn Luther nun gerade im Zus 
fammenbang diejer Lehre von der immutabilitas Gottes!34) zu reden liebt, fo 

133) 616, 2ff. At hic contra fit, opus desinit et voluntas permanet. Eben deshalb ift 
aller Zufall, alle Hicht-Determiniertheit auch des menfchlichen Handelns bloßer Schein (621, 32f.). 
— Gegen den „Zuſchauer“ auch 750,8. Sreilih ift an diefer Stelle auch der Teufel eben 
fowenig wie Bott Zufchauer (f. u. S. 83f.). 

134) Immutabilitas und actuositas fteben für Luther alfo nicht in Spannung zueinander; 
fie find vielmehr parallele Teilentfaltungen desfelben Grundgedantens von Gottes Aerrentum. 
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ift das nicht ein Einbruch eleatifcher Seinspbilofopbie in das evangelifhe Bot: 
tesbild, fondern nur eine Seitenform diefer hriftlihen Allmadhtslehre. Nun er- 
inneren wir uns auch, wie eng fich für Luther die Behauptung diefer Unveränder- 
lichkeit Gottes verknüpft mit feinem Intereſſe an Gottes „Treue und „Wabr- 
baftigkeit‘“‘.135) Gott muß in diefem fchrankenlofen Sinne allmächtig fein, damit 
der Heilsglaube fich auf ihn ganz verlafjen kann. 

Infoweit ift Luthers Lehre von Gottes aktuofer Allmacht aljo mühelos evan- 
gelifchtheologifeh zu verfteben. Alle ſolche Allmachtslehre bat nun aber ihre 
evangelifche Echtheitsprobe daran zu befteben, daß fie poſitiv Raum gibt für 
den Perfonalismus des chriftlichen Öffenbarungsverftändnijjes und für 
die in ihm mitgeſetzte Einzigartigkeit des menſchlichen Seins, deſſen ſingu— 
läre Würde und Gefährdung eben darin ftebt, nicht bloßes „Glied“ eines kos⸗ 
mifchen Prozefjes, nicht bloße Spezies innerhalb der Univerfalgsttung „Kreatur?““ 
zu fein. An diefer Frage feheiden fich organologifhe Metaphyſik und chriftliche 
Gotteslehre, tragiſch-⸗heroiſche Schidfalslehre bier und Glaube an Gott als den 
Herren des Gewiſſens dort. 

Luther bat diefe an alle Allmachtslehre gerichtete Srage gejeben und in fchwe= 
tem Ernſte mit ihre gerungen. — Die erfte Spur diefes Ringens ift die Unter- 
fheidung zwifchen einer necessitas coactionis und einer necessitas immu- 
tabilitatis136), die £. der fcholaftifchen Schultradition als Waffe wider Erasmus 
entlebnt. Gottes Allmacht wirkt nicht als naturhafter Zwang. Die „FTotwendig- 
keit‘‘ des göttlichen Wirkens ift eine Kategorie sui generis. Daß Gottes Wirken 
nicht ein mechanifches Zwangswirken jei, fagt Lutber offenkundig im Blid auf 
die bejondere Dafeinslage des Menfchen. Er weiß ebenjogut wie Erasmus, 
daß der Menfch ſchöpfungsmäßig ganz anders daftebt als Bäume oder Tiere!37), 
daß über ihm der Ernſt ewiger Entfcheidung ftebt (j. u. Anm. 139), ja daß er in 
diejgem Sinne „unfterblih‘‘138) ift. Diefer befonderen Lage des Menſchen ent= 

135) Nochmals 619, 19ff. (f. 0. S. 60). Vgl. 619, 1—3; 716, 5— 7. 

136) 720, 31— 722,29. Ebenfo 747, 22f. 

137) at si vim lib. arbi. eam diceremus, qua homo aptus est rapi spiritu et imbui 
gratia Dei, ut qui sit creatus ad vitam vel mortem aeternam, recte diceretur: hanc 
enim vim, hoc est aptitudinem, seu ut Sophistae loquuntur dispositivam qualitatem 
et passivam aptitudinem et nos confitemur, quam non arboribus neque bestiis 
inditam esse quis est qui nesciat? (636, 16—21). 

138) 780,7 (bier mit intereffanter Überfehneidung der Argumente zwifchen Luther und Erasmus). 
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Ipricht auch eine befondere, den Zwang ausfchließende Sorm des göttlichen Wie: 
tens?3°): Bott will uns Menſchen zu feinen Mitarbeitern baben.!40) 

Einer zweiten Spur diefes Ringens begegneten wir ſchon in der Unterfuchung 
der Prädeftinationslehre: Bottes Allmacht fchließt für Luther nicht die Bewir- 
tung der S ünde ein. Wohl zwingt Bott auch die Sünde in die Zwede feines 
Heilshandelns hinein, und Luther kann anderwärts von diefer theologifchen Be⸗ 
faßtbeit des Böfen in Gottes Heilswillen fehr kühn reden.1t!) Aber gerade in 
unferer Schrift hat Luther auf diefe Ausblide — die vom Thema aus recht nabe 
lägen — verzichtet.142) Gerade bier, wo er Bottes ſchrankenloſe Allmacht am 
fhörfften bezeugt, will er am wenigften davon wilfen, daß Gott der Urheber 
der Sünde fei. L. macht zu diefem Zwede einen ftrengen Unterfchied zwiſchen 
wirkender Allmacht und Schöpfung!?); er will die Schöpfungsfrage bier nicht 
nur metbodifch ausklammern, jondern die Sünde aus Gottes Schöpfungswerf 
susdrüdlich ausfchließen. 

Einen überrafchenden Blie in die Tiefe feines denkerifchen Ringens läßt Luther 
uns vollends tun, wenn er in die Entwidlung feiner Allmachtslehre plöglich auch 
den Satan bineinnimmt. Daß auch Satan Gottes Werkzeug ift, haben wir 
gehört. Aber nun tritt diefes Werkzeug Gottes au als fein Widerpart auf, 
und zwar jo, daß fein Wirken formal in genauer Entſprechung zu Gottes eige: 
nem Allmadtswirken ftebt.!44) Eine einfache Zurüdführung des fatanifchen 


139) 736, 30ff. gegenüber dem Einwand, die Gebote feien überflüfjig, si necessitate omnia 
liant: praecipit, ut erudiat et moneat, quid debeant, ut agnita sua malicia humi- 
liati perveniant ad gratiam. 

140) 695, 28f. Zwar kommt in gewiffen Sinne allen Rreaturen eine cooperatio an Gottes 
Werk zu. Aber diefe cooperatio ift den Menſchen vorbehalten. 

141) Vgl. Holl a. a. ©. S. 47f., bei. Anm. 3 S. 47, Anm. 2 S. 48. 

142) Nur eine Enappe Andeutung bietet 711, 6f: licet hoc malo pro sua sapientia utatur 
bene ad gloriam suam et salutem nostram. Gerade bier wird im übrigen die Schuld 
des Satans und des Sünders betont. 

143) Er. braucht Bott nicht gegen den Vorwurf in Shut zu nehmen, er habe die Kreatur böfe 
geſchaffen: quasi de Creatione dixerim ego ac non magis de operatione illa assidua 
Dei in rebus creatis. Qua operatione Deus agit et impium (747, 18 ff.). Noch deut⸗ 
liher 710, 31ff.: Gott ift fein malignus caupo, der in ein reines Gefäß Gift gießt ipso 
vase nihil faciente, quam quod recipiat vel patiatur temperatoris malignitatem. 
Das beißt alfo wieder: der Schade (vitium, vgl. 709, 33) ftedt im Gefäß felbft. 

144) Bott und Satan find beide im menf&hlichen Willen wirkſam gegenwärtig als mitein⸗ 
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Willens auf den Willen Gottes wäre für Luther eine Preisgabe des Entſchei⸗ 
dungscharakters der im Menfchen gipfelnden Weltwirklichkeit. Man muß an: 
gefichts diefer Sätze fehon jede Sähigkeit zu ſachlichem Hören verloren haben, um 
Satan und Chriftus als zwei Eorrefpondierende Masten Gottes!) anzufprechen. 
Die Übertragung der Machtprädikate Gottes auf den Satan ift gewiß ein fpfte- 
matifch anfechtbares Wagnis. Aber Luther beweift mit ihr, daß feine Konzep⸗ 
tion der göttlihen Allmacht im Grunde nichts zu fchaffen haben möchte mit 
irgendeinem Schickſals⸗Monismus. 

Dem fteben nun freilich andere Züge innerhalb diefer Konzeption gegenüber, 
die fich in eine Theologie des Evangeliums nicht leicht einfügen. Dor allem dies, 
daß Luther fich für feinen Gottesgedanken weithin auf das Zeugnis der ratio be= 
rufen Eann. Auch die natürliche Dernunft muß zugefteben, daß ein folcher leben: 
diger und wahrer Bott fei, der durch feine Sreiheit unjerem Handeln Notwen⸗ 
digkeit auferlegt; auch für diefe Dernunft wäre ein Gott, der nicht alles in allem 
wirkte, ein „lächerlicher‘‘ Bott.14) Selbft wenn es Eeine Heilige Schrift gäbe, 
wäre diefem Gedanten eines allmächtigen Gottes nicht auszuweicdhen.!t?) Luther 
fagt das allerdings nur im Sinne eines apologetifchen Hilfsgedankens. Aber er 
vermag diefer rationalen Gotteserkenntnis doch einen felbftändigen Beweisgrund 
gegen den freien Willen zu entnehmen. Und wie er bier die „Vernunft“ zum 
Zeugen nimmt, fo Eann er ſich auch auf den heidnifchen Schidjalsglauben und 
auf feine Nachwirkungen in der Dollsweisheit berufen.14) Er fhweigt bier 
ander kämpfende impulsores et agitatores (750, 9). Diefelbe Sicht in der fhon befprocdhenen 
Haffifchen Stelle 635, 17—22. Im intergrunde fteht Luk. 11, 21f. 


145) So Deutelmofer a. a. ©.43 „wenn nach der Heil. Schrift Jefus zur Rechten Bottes 
fit, dann muß (!) nach Luthers Lehre vom verborgenen Bott der Satan’zur Linken Gottes 
ſitzen“. Dgl. die gewidtige Antwort auf Deutelmofer: Th. Rnolle, Luthers Glaube, Eine 
MWiderlegung 1938, befonders S. 54—56, dazu den ganzen Abfchnitt S. 41—58, deifen Geſamt⸗ 
deutung von D. s. a. mit der vorliegenden Analpfe weitgehend übereinftimmt und fie an einigen 
Punkten ergänst. 

146) 718, 15—20. Ebenſo 709, 10f. 

147) 719, 20ff. Omnes homines inveniunt hanc sententiam in cordibus suis scriptam 
et agnoscunt eam ac probant (licet inviti) cum audiunt eam tractari: primo Deum 


esse omnipotentem non solum potentia sed etiam actione... deinde ipsum omnia 
posse et praescire neque errare neque falli posse. 
148) 647, 235—618, 18: quoties unus Virgilius fatum memorat?... senserunt illi 


sapientes viri, id quod res ipsa cum experientia probat, nulli hominum unquam sua 
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davon, daß die in diefem Schidfalsglauben befchlofjfene Gebundenbeit des Willens 
etwas anderes meint als feine in der Sündenerfahbrung verwurzelte Grundidee 
des servum arbitrium. Indem er überallber die Argumente für Gottes unver: 
brüchliche Allmacht ſammelt, drobt fich fein biblifcher Bottesgedante in der Rich: 
tung einer unperfönlichen „Macht“ zu verfchieben.12?) — Im Hintergrunde der 
bier vorliegenden Allmachtsidee fteht jener „metapbpfifche Dynamismus“, den 
uns E. Seeberg als einen wichtigen Einfchlag in Luthers ganzer Theologie Zu 
zeigen bemüht ift.150) Er wird fich nicht fo unmittelbar, wie R. Holl willst), 
in das evangelifche Gottesverftändnis Luthers einordnen laffen. Wenn irgendwo, 
jo find bier „weltanfchauliche* Züge in feine Theologie hineingeflochten. Kun 
gibt es tatjächlich Feine Theologie, in die nicht irgendwie „Weltanfchauung“ 
eingegangen wäre. Der Ernſt der Gewiffenstbeologie Eann ſich auch die dyna⸗ 
miftifche VDorftellung des „unruhigen Allbewegers‘ dienftbar machen, der die 
Räder des Weltgefchebens mit der unwiderfteblichen Mächtigkeit des elektrifchen 
Stromes treibt. Rein Lefer wird fich der numinofen Eindrudskraft diefer Vor: 
ftellung entziehen Eönnen. Aber die theologifhe Schwierigkeit befteht darin, daß 
Luther diefe dynamiftifchen Züge in D.s.a. ftredenweife doch beinahe zu einem 
jelbftändigen Gottesbild erhebt und diefes Gottesbild num mit feinen evangelifch- 
antbhropologifhen Erkenntniſſen unmittelbar zuſammenwirken laſſen will zum 
Entmädtigungsgericht über den menfchlichen Willen. Man möchte deutlicher 
hören, daß dieje Unfreibeit, die aus dem generalis motus omnipotentiae folgt, 
eine andere ift als die, die Luther Zuerft und zulegt im Auge bat, nämlich das fchuld- 
bafte Verhängnis des menſchlichen Entfchiedenfeins wider Gott. Gegenüber 
dieſem eigentlichen cardo rerum (786, 30), der den Reformator wider Erasmus 


consilia processisse sed omnibus alio quam cogitarunt rem cecidisse... ut videamus 
in vulgo non minus relictam esse scientiam praedestinationis et praescientiae Dei, 
(uam ipsam notam divinitatis. 

149) Mit dem früher beliebten Hinweis auf die nominahftifchen Hintergründe diefer Gottes: 
Ichre, fpeziell auf die „ſkotiſtiſche Willensmetaphyſik (R.Seeberg, Lehrb. d. Dogmengefch.IV, I, 
2.5 3. Aufl. 1997) wird bier nicht viel getan fein. S. 0. S.65 Anm. 79. 

150) a. a. O. 3.8. ©. 111, auch S. 172, vgl. dazu die Ausführungen über die „metapbyfifche 
Bedingtheit”“ von Luthers Srömmigkeit, „die davon weiß, daß der Menſch in den Kosmos ge- 
ftellt ift .. .*. 

151) 4.0.0. S. 45 „was er in fidy felbft wahrgenommen hatte, weitete fih ihm aus zu einer 
allgemeinen Betrachtung und wandelte fein ganzes Weltbild“. 
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in die Schranken rief, ift die necessitas, die der Bott der Allmacht feinen Ge— 
fhöpfen auferlegt, ein „Sormales“. Wird bier nicht eine ſcharfe Grenzlinie ge 
zogen, jo verwandelt fich der ganze Sinn des Sates vom servum arbitrium. 
Er ift dann nicht mebr das Gericht über den fündigen Willen des Menſchen, 
fondern nur die Seftftellung feiner Ereatürlihen Gebundenbeit. Wir ſahen, wie 
fern Luther die Abficht folder Nivellierung liegt. Aber in der ftürmifchen Be: 
wegung feines Argumentierens ift er dicht an den Rand eines metapbyfifchen 
Bottesgedantens gedrängt worden, in deifen Abgründen der Menſch mit aller 
Kreatur ins Wefenlofe verfintt. 


5. Zum Abſchluß. 


Das evangeliſch⸗theologiſche Fundament von D.s.a. ſteht feſt und unantaſt⸗ 
bar. Hier iſt ein letztes Wort reformatoriſcher Anthropologie geſagt. Der Menſch, 
wie er heute iſt, ſteht in ſchuldhafter Gebundenheit vor Gott, und er iſt ſchlech— 
terdings außerſtande, die tödliche Bedrohung ſeines Daſeins, wie ſie aus ſeiner 
Sünde und Schuld kommt, von ſich aus Zu überwinden. Und in dieſem Ver: 
ftändnis des Menfchen ift auch ein beftimmtes Gottesverftändnis eingefchloffen. 
Eben in der Anerkennung der Schuldgebundenbeit des Menſchen wird Gott die 
ihm gebübrende Ehre gegeben: nämlich die Ehre, daß er allein des Menſchen 
Erlöfer ift. Indem aber Bott diefe Ehre gegeben wird, kommt die Erkenntnis 
Gottes als des Schöpfers und Herrn erft zu ihrer vollen Wabrbeit. Erft im 
Gewiffensgericht der cognitio sui begründet fich die rechte Theologie, erft bier 
wird Gott ganz ernft genommen als Gott. Das ift der Elare Sinn der Lehre 
vom servum arbitrium, in der ſich für Luther feine ganze Theologie kompen⸗ 
diarifch zuſammenfaßt. 

Die große Stage, die diefe Schrift uns aufgibt, entftebt am Verbältnis diefer 
evangelifhen Brundwabrbeiten zu den Erplikationen der Botteslehre (Prädefti- 
nation und aktuofe Allmacht Gottes). Der Sachverhalt ift diefer: aus der Zri- 
ftenzbewegung des tbeologifchen Denkens gejeben, ftellen fich dieſe Erplikationen 
und Spigenfäge als Derfuce einer Iehrbaften Ausformung des im „Sundament“ 
beſchloſſenen Gottesgedantens dar; von der Heilsunfähigkeit des natürlichen 
Menfchen und von Gottes alleinigem Erlöfertum feheint der Gang des Denkens 
gleihfam aufzufteigen zur Prädeftination und zur Allmachtslehre. Tatfächlich 
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aber übernehmen diefe Spigenfäge in D.s.a. weithin die Sunktion von Be: 
weisgründen für die evangelifchen Grundausfagen felbft. Der Weg „von 
unten nad) oben“, der in unjerer Schrift vor allem durch die Argumentation von 
Chriftus ber (f. 0. S. 53f.) dargeftellt ift, wird weite Streden lang überkreuzt 
durch einen Weg „von oben nach unten“, d. b. durch eine Deduktion aus den 
letzten Solgejägen bzw. Grenzperſpektiven der chriftlichen Botteslehre. Offen- 
fichtlic wird diefe deduktive Methode 3. T. dadurch befördert, daß Luthers ſyſte⸗ 
matiſche Ausſagen weithin in Bibelauslegung eingehüllt ſind. Hier ſcheint ſich 
3. B. die Prädeſtination als ein locus darzubieten, mit dem man dialektiſch ar: 
gumentieren kann. Dazu kommt noch ein anderes. Selten bat Luther theologifche 
Geſichtspunkte und Ideen in fo verfehwenderifcher Sülle ausgeftreut wie in un= 
jerer Schrift. Der Streit mit Erasmus bat die innerften Tiefen feiner produftiven 
Genialität aufgewühlt. Aber eben diefer quellende Reichtum der Ideen wird 
zur Gefahr für die theologifche Bündigkeit des Ganzen. Das relative Wabr: 
heitsrecht der anfehtbaren und abgegriffenen Theſe, Luther fei „kein Syſtema⸗ 
tier‘, ift gerade an diefer feiner fyftematifchen Hauptfchrift zu greifen. Am un- 
mittelbarften wohl im Schlußabfchnitt, wo Luther noch einmal feine fünf Haupt: 
gründe gegen den freien Willen zufammenftellt.152) An Stelle einer fyftematifchen 
Zujammenfafjung gibt Luther bier nichts anderes als eine gleichſam ftatiftifche 
Beftandsaufnahme feiner Argumente. Wie die aufgebotenen copiae (765, 25) 
wider den freien Willen in fich geordnet find, inwiefern etwa in Gottes aktuofer 
Allmacht auch die Heilsunfäbigkeit des Menfchen gegründet fein könnte oder um: 
gekehrt jene aus diefer zu erkennen fein möchte, darüber gibt Luther in der ganzen 
Schrift ebenfowenig wie in diefer Schlußüberficht Auskunft. 

An Luther Kritik zu üben ift ein undankbares Geſchäft. Nicht nur deshalb, 
weil die Zwerge es bier mit einem Rieſen zu tun bekommen. Die tbeologifche Be: 
wegung unferer Tage weiß fich Luther wieder in jo abgründiger Tiefe verpflich- 

152) 786, 3—20. Die Gründe find diefe: 1. Bottes Präfzienz und aktuofe Allmacht (si cre- 
dimus verum esse, quod Deus praescit et praeordinat omnia ... deinde nihil fieri 
nisi ipso volente). 2. Die Macht des Satans (... Satanam principem esse mundi). 
3. Die Gewalt der Erbfünde (si peccatum originale credimus sic nos perdidisse, u! 
eliam iis, qui spiritu aguntur, negocium molestissimum faciat ..). 4. Die Unab: 
bängigteit des Heilsempfangs von menfhlihem Streben oder Widerftreben (nah Röm. 9, 30 ff.). 
5. Die Erlöfung durch Ebriftus (sed summa, si credimus Christum redemisse homines 
per sanguinem suum...). 


87 


tet, daß fie es faft verlernt bat, ihm gegenüber „Stellung zu nehmen“. Dieje 
neue Gebundenbeit an Lutber ift ihre Kraft und ihre Gefährdung zugleich. 
— Eine Lutherkeitik, die in baarjpalterifcher Subtilität darauf ausginge, Wider: 
ſprüche und Unausgeglichenbeiten in Luther zu entdeden (was ja wahrlich nicht 
fchwer ift), wäre ein gegenftandslofes Unterfangen. Aber es gebt um mehr. Die 
diftanzlofe „Hingabe an die verba Lutheri ift in den legten zwei Jahrzehnten in 
mannigfacher Weiſe zu einer Bedrohung der Sachechtheit evangelifchstbeolo- 
gifchen Denkens geworden, fowohl der Reinheit feines perjonaliftifchzeriften- 
tiellen Anfages!53) wie feiner Gegenwätrtigkeit. Es gibt feit dem Weltkrieg jo 
etwas wie eine „Begeifterung für den Deus absconditus‘‘152), die beinahe daran 
vorbeifieht, daß Luther zuerft und zulegt nichts anderes fein wollte als der 
Wiederentdeder des Evangeliums. Seine entfcheidende Entdedung, daß alle theo— 
logifche Lehre ihre Quelle und ihren Maßſtab am Evangelium von Jeſus Ebri- 
ftus babe, will auch gegenüber feinem eigenen Werk nicht außer Kraft gejetst 
fein. 

Dies wird fich zunächſt in der fehblihten Wahrnehmung zu bewähren baben, 
daß das Gefamtgefüge unferer Schrift eine eigentümlihe Derfhlingung evan— 
gelifcher und deduktivstheologifcher Argumentationen zeigt. 

Am wenigften aufzuhalten braucht fich die Eritifche Analyje bei den offenkun— 
digen Unftimmigteiten im logifchen Aufbau des Buches. Hier mag es genügen, auf 
ein einziges Beifpiel binzuweifen. Der erfte vorläufige Beweis, den Luther für 
die necessitas des menfchlichen Handelns zu führen fucht, berubt auf einer Aqui— 
volation. 634, 14— 25: Don der evangelifhen Grundausjage, daß unfer Heil 
allein an Gottes Tat hängt (16f.), Eommt 8. auf dem Umweg über den Begriff 
der logiſchen Notwendigkeit (19) zu der metapbyfifchen Theſe von der mera 
necessitas (21 3zurüdweifend auf 14). £. fiebt, worauf es eigentlich ankäme: näm— 
lich auf einen tbeologifchen Indultionsbeweis für die behauptete necessitas, Aber 

153) Vgl. etwa zur Erbfündenlehre E. Brunner a.a. O. S. 110Ff., 280f., zur Anthropologie 
pP. Althaus, Paulus und Luther über den Menſchen 1938. 

154) So H. Hermelink, Theol. Rundfhau, 17.5.7 (1935), 5.72. Hermelinks Urteil wird dem 
Buche v. Loewenichs nicht gerecht. Aber er zeigt Gefabren, die wir ſehen müffen. Angefichts diefer 
Lage kommt der Lutherdeutung Th. Harnacks, gerade auch feiner Rritit an D. s. a., heute wieder 
eine große Miffion zu. 5. kannte noch nicht die Römerbriefvorlefung. Don da aus find viele 


feiner Säge zu korrigieren. Aber im ganzen bebält er gegenüber der modifchen Überbewertung 
des Deus absconditus redt. 
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indem er ihn verjucht, gelangt er nur zu einem eriftifchen Scheinbeweis; die 
Aluft zwiſchen „Heilsunfähigkeit“ und „Erestürlicher Abhängigkeit von Gott‘ 
wird nicht gefchlofjen. Infofern beleuchtet diefer logiſche Fehler ſehr feharf die 
Gejamtproblematik der Schrift. 

Die Unftimmigkeit, die bier an einer Einzelftelle offenbar wird, Eehrt wieder 
im ganzen Aufbau des Buches. Wenn Luther im 3. Aauptteil (756 ff.) die Heils⸗ 
unfäbigteit des Menſchen zwingend aufzuweifen vermag, indem er das göttliche 
Gerihtswort über die bis auf den Grund des Menfchen binabreichende superbia 
und ignorantia Dei entfaltet, — wieſo kommt dann der Prädeftinstionslebre 
noch die Rolle eines jelbftändigen Beweifes für das servum arbitrium zu? Yan 
beweift immer ficherer mit einem Grunde als mit einer Mebrzahl von Grün: 
den. Eben die ftarken Bataillone, die copiae, die Luther zur Verfügung bet, find 
bier verdächtig. — Das beißt nicht, daß in die Lehre vom gebundenen Willen 
die Perjpektiven der Prädeftination und der Allwirkfamkeit Gottes nicht auch 
irgendwie bineingebörten. Dor allem Eann es nicht darum geben, die ewige 
Spannung zwifchen menfchlicher Schuld und göttlicher Allwirkſamkeit in einer 
einfichtigen Sormel aufzulöfen.!5) Aber es ift zweierlei, ob man diefe Spannung 
einfach ſtehen läßt oder ob man — wie in den Sätzen über den doppelten Willen 
in Gott gefchieht — die Derantwortung und Entfcheidung des Menfchen onto= 
logifh umgriffen fein läßt von einem Gebeimwillen Gottes, vor dem fich dieje 
Entſcheidung nicht anders als alle „Freiheit“ zum bloßen Schein zu verflüch- 
tigen drobt.17°) Hier gilt es Luther felbft wider Luther aufzubieten.t5?) 

Don bier aus find audy Zweifel anzumelden gegen den Gebrauch, den Luther 
vom Begriff des Parador macht. Zu den eindrudsvollften Stellen unferer 
Schrift gebört Luthers Verſuch, die Heilſamkeit des Prädeftinstionsglaubens 
aus der Kotwendigkeit der Glaubensübung (exercenda fides) zu erweifen. Der 
Glaube, fo führt £. aus, ift wejensmäßig Glaube an Unfihtbares. Darum muß 

155) Das ift der Sehler der S. 71 angeführten Abhandlung von Mt. Peisker, die in der Analyſe 
Suthers weithin fchärfer ſieht als die fonftige neuere Literatur. 

156) 615,31 ff.: Omnia quae facimus, omnia quae fiunt, etsi nobis videntur muta- 
biliter et contingenter fieri, revera tamen fiunt necessario et immutabiliter, si vo- 
luntatem Dei spectes. Die Kontingenz der SündesEntfeheidung ift gewiß nicht „Sreibeit“, 


uber fie ift deshalb niht „Schein“. 
1577) 8,0. S. 82f. Widtig 709, 15f.: Haec igitur eorum voluntas el natura sic a Dei 


aversa non est nihil. Dazu nochmals 708, 27f.; 710, 31 ff. 
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der Glaubensgegenftand verbüllt fein. Die tieffte denkbare Verhüllung ift die 
unter dem Anfchein des Gegenteils. So verbirgt Gott feine Gerechtigkeit unter 
der Ungerechtigkeit. „Das ift die böchfte Glaubensftufe, den Gott gnädig zu 
glauben, der fo wenige rettet, jo viele verdammt, den geredht zu glauben, der 
uns durch feinen Willen notwendig verdammungswürdig madht.‘*158) Der Chriſt 
glaubt an Gottes Güte auch dann, wenn Gott alle Menſchen verwürfe.!?) 
Luther bat auf feiner Seite das Recht des Protefter gegen die Gotteslehre des 
etbifehben Rationalismus. Aber er bat das echte Parador des Glaubens bier 
umgebogen in die Sehlgeftalt des logifchen Widerſpruchs. Gewiß erfährt der 
Glaubende, wie Bott feine Güte hinter feinem Zorn verbirgt. Aber daß Gott 
Unfchuldige verdamme, das ift nicht die Ausfage des Glaubens, fondern die 
rationale Verfteifung des Glaubenszeugniffes zum „Widerfpruh“. Das Den: 
ten bat fich bier in Unmöglichkeiten verfangen. Sollte der Gefichtspunft der 
Glaubensprobe bier Stich halten, jo würde aus ihm ja im Gegenteil die „Wieder⸗ 
bringung aller‘ folgen. In keinem Salle aber führt die „Theologie der An— 
fehtung“ zu einer Lehre von der gemina praedestinatio. Das wäre vor allem 
auch zu jagen gegenüber der Abzwedung der vielbewunderten Stelle von den 
tria lumina.160) Die tröftliche evangelifche Wabrbeit, daß der Glaube vor den 
unlösbaren Rätjeln in Natur und Gefchichte fich befcheiden darf in der Hoff: 
nung auf das offenbarende lumen gloriae, darf wieder nicht gebraucht werden 
zur Erbärtung des logifchen Widerfprudhs. Was bier gefchiebt, ift nicht nur 
eine Verlegung des Gejfetzes der formalen Logik, ſondern eine Sehlauslegung des 
Geheimniſſes Gottes. Hinter dem furchtbaren biblifchen Grenzwort vom doppel:- 
ten Ausgang der Weltgefchichte ftebt nicht das Myſterium eines Gottes, der 
die Sünder immeritos für ihre unvermeidbare Sünde verdammt, fondern das 
Myfterium des homo peccator, da8 uvornpwov Ts avoulas (2. Theſſ. 2,7). 
Es gibt für ein Denken im Geborfam des Glaubens keine Möglichkeit, diefes 
Arypfterium in Gott felbft zurüdzuverlegen. Der unfchließbare „Riß“ der Eri: 


158) 633, 7—23. Miet auch die gewaltigen Säge: Deus dum vivificat, facit illud occi- 
dendo, dum iustificat, facit illud reos faciendo, dum in coelum vehit, facit id ad 
infernum ducendo (die Säte behalten ihr Gewicht unabhängig von der Funktion, die fie 
innerhalb der hier angeftrebten Beweisfübrung baben). 

159) 708, 8f. Vgl. 784, 8f. 

160) 784, 35— 785, 38. Vgl. auch 731, 9— 13. 
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ftenz muß offenbleiben auch in unferem theologifchen Denken. Diefe „geborfame“* 
Selbftbegrenzung des Denkens, die Lutber felbft zur Grundforderung chrift- 
licher Theologie erhebt!°t), ift in unferer Schrift nicht überall befolgt. So wird 
man urteilen müffen, daß Lutber das legitime Thema des servum arbitrium in 
diefem Buche nicht allenthalben mit legitimen Mitteln durchgeführt bat. 

Daß das servum arbitrium ein legitimes Thema ift, daß Luther mit feiner Be: 
bauptung ein notwendiges Wort evangelifcher Theologie gefagt bat, das wurde 
— nad) der Befinnung im 1. Teil — in diefer Kritik an den Durchführungs⸗ 
mitteln immer vorausgejegt. Sreilich, auch bier bleibt eine letzte Grenzfrage 
ftehen. Sie führt auf unfere Überlegungen am Eingang des 1. Teils zurüd (S. 48), 
und wir deuten fie bier nur noch vorfichtig an. 

Des Menfchen Wille ift gebundener Wille. Der homo peccator wäre obne 
diefe Erkenntnis nicht bis auf den Grund verftanden. Nur wird für die evange- 
hfche Auslegung der Lutberfehen Ausfagen vom gebundenen Zugtier und vom 
immer bejejjenen Reitpferd alles darauf ankommen, daß man im Auge bebält: 
diefer homo peccator ift gefchaffen nad dem Ebenbilde Gottes, und 
fein Sündersfein gefchieht (gleichfam jeden Augenblid neu) an diefem feinen „ur⸗ 
fprünglichen“ Sein. Die Gottebenbildlichkeit des Menſchen ift nicht nur eine 
Reminifzenz aus verlorenen Kindheitstagen, fondern fie ift und bleibt die dauernd 
gegenwärtige Dorausfegung der Sünde. Und nun wäre zu fragen, ob eine fo 
entfchloffene Konzentration auf den Menfchen als Sünder, ein jo bebarrliches 
Abſehen von der Dorausjegung der Bottebenbildlichkeit, wie es unferer Schrift 
eigentümlich ift, fi durchführen laßt, obne daß die Sünde irgendwie „flaci- 
enifh“ zum „Weſen“ des natürlihen Menfhen gemacht wird. Die Haupt 
gefahr dabei ift die, daß das Verhältnis von Schuld und Derbängnis inner: 
halb des Begriffs der Sünde ſich verfchiebt, daß Schuld nicht mehr das Krfte 
und Derbängnis nicht mehr das Zweite in der Sünde bleibt, fondern daß beide 
Momente in eine dialektifche Wechſelbeziehung treten, die fich zulegt abträglich 
für den Ernft der Schuld auswirken muß. Ähnlich ftebt es mit dem Verhältnis 


161) 689, 22ff.: ... occupet sese cum Deo incarnato seu (ut Paulus loquitur) cum 
Ihesu crucifixo, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed absconditi; 
per hunc enim abunde habet, quid scire et non scire debeat. Diefe „hriftozentrifche“ 
Orientierung kommt mit dem, was wir heute im Gefolge Kierlegaards das „Eriftentielle“ nen⸗ 
nen, inhaltlich genau überein. 
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von Entfchiedensjein und aktuellee Entfcheidung. VDerfeftigt ſich (wie im Bes 
griff der Erb-Sünde, dem die Idee eines „gebundenen“ Willens ja nächſtver— 
wandt ift) die Tiefenerfabrung des Entfchiedenfeins zu fubftantialen Begriffen, 
fo wird der Raum eng gemadt für die Echtheit je meiner Entfcheidung heute. 

Das find die Sorgen evangelifcher Theologie in einem Zeitalter, das die Per- 
fonalität, die Menſchlichkeit des Menfchen allenthalben mit einer bisher nicht 
gekannten Wucht anzutaften, abzubauen, aufzuheben im Begriff ift. Heute, da 
übermenfchlihe Mächte mit Dämonenfäuften an der gottebenbildlihen Grund: 
lage des Menſchendaſeins rütteln, und da diefer Anſturm fich abbildet in Ans 
fätgen zu einer geift- und gefchichtsfremden anonypmifchen Lebens-Metaphyſik über 
die ganze Erde hin, beginnt das Thema vom homo imago Dei in die vorderfte 
Reihe der dafeinswichtigen Themen chriftlicher Theologie einzurüden. Steilich, in- 
zwifchen fteht noch immer die alte Sront der securi hypocritae, des ewigen 
„Bürgertums‘, das aus dem evangelifchen Perjonalismus das Recht zur Selbft- 
berrlichkeit der „ſittlichen Perſon“ beftätigt wiſſen möchte. Daß dieje „ſittliche 
Perfon‘ kein fturmfreier Zufluchtsort vor der Gewiljensfrage Gottes ift, daß 
das Wort von der Sünde zulegt ein meta=etbifches Thema ift, darin bebält Lu- 
tbers Buch vom „unfreien Willen“ auch heute eine unvermindert gegenwärtige 
Sendung. In dieje Sendung ift auch der Kampf gegen eine Chriftlichkeit ein: 
gefchloffen, die auf dem Kleinraum einer nach draußen reinlich abgegrenzten Ges 
meinde die „beuchelnde“ Sekurität der fittlichen Perjönlichkeit wiederaufrichtet in 
Geſtalt einer aller Anfechtung ledigen gebeimnislojen Heils-Theologie. Gegen die- 
jen Bürger, auch gegen feine hriftliche Abart, ift keine von den prädeftinatianifchen 
und metapbpfifchen Rampfformeln unjeres Buches zu feharf. Nur können wir kei— 
nen Augenblid vergejfen, daß im Rüden unferer Rampffront wider diefen Bür- 
ger, hoch über allen Menfchenbeeren, fehon der andere Widerfacher beraufzieht, 
der den Menſchen nicht mehr den Menſchen bleiben Iaffen möchte, der nicht rubt, 
bis er den Menſchen, ſoviel an ibm ift, wirklich zu feinem Reitpferd gemacht bat. 
Ihm gebt es darum, daß der Menſch ein beberrfchbares Ding unter Dingen werde. 
Groß Macht und viel Lift fein grauſam Rüftung ift. Diefem Widerfacher gegen» 
über Luthers evangelifches Erbe wahren, das bedeutet für unfere Theologie heute 
die Verpflichtung, nicht in der Schülerfreude am Repetieren und Deklamieren von 
Luthers Sormeln zu verbarren. 
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Luther und das Alte Teftament’) 
Don Volkmar Herntrich, Bethel 


Die Stage nach der Bedeutung des Alten Teftaments ift für die chriftliche Kirche 
im Verlauf ihrer Gefchichte immer in befonderer Weife aufgebrochen an der 
Stage der Derbindlichfeit des cliteframentlichen Geſetzes für den Chriſten. An 
diefer Stelle muß die Problematik des geſchichtlichen Verftändniffes des 
Alten Teftamentes deutlich werden; denn über das Wefen des Gejetzes ift noch 
nichts ausgemacht, felbft wenn es „hiftorifch“‘ verftanden ift. Das Gefetz erbebt 
konkreten Anfpruch, vor dem es Feine unbeteiligte Objektivität geben Eann. An 
diejer Stelle muß die Unzulänglichkeit jeder Betrachtung in Erfcheinung treten, 
die das Alte Teftament dem Freuen Teftament gegenüber ifoliert; denn fobald 
die Ummittelbarkeit des Alten Teftaments behauptet wird, ftehen wir vor der 
Alternative, daß wir entweder das altteftamentliche Geſetz als „jüdifches‘‘, ge: 
ſchichtsbedingtes Gebot anfeben, das heißt aber, daß wir feine Unverbindlichkeit 


1) £s kann ſich in den folgenden Ausführungen, die in erweiterter Sorm einen Vortrag wieder⸗ 
geben, lediglih um die Herausarbeitung einiger wefentlicher Linien in der Stellung Luthers zum 
Alten Teftament handeln. Dabei ift insbefondere verfucht, das aufzunehmen und an einigen Punk⸗ 
ten weiter zu entfalten, was Georg Merz in feinem Auffag: Geſetz Gottes und Volksnomos bei 
Martin Luther (Lutherjahrbuch 1934, S. 1—32) dargelegt bat. Ich möchte daher vor allem auf diefen 
Auffatz und die dort angegebene Literatur hinweifen. — Die Stage nach der gefhbichtlihen Ent: 
widlung der Stellung Luthers zum A.T. ift bewußt nicht aufgenommen. Ich verweife dazu auf den 
Auffog von Hermann Steinlein: Luther und das Alte Teftament (Luthertum 1937, S. 172— 184; 
393—200) An neueren Beiträgen nenne ich noch: Johannes Hempel: Das reformatorifche 
Evangelium und das Alte Teftament (Lutherjabrbud 1932, S. 1— 32); Theodor Knolle: Luther 
und das Alte Teftament (Allgemeine EvangelifcheLutherifche Rirchenzeitung, 1937, 5. Sp. 
100—103; 6. Sp. 1236—133). Diefer Beitrag ift befonders dadurch wertvoll, daß bier dic 
Bloffen Lutbers zum Alten Teftament umfaffend verwertet wurden. — Gerhard Schmidt: 
£utber und das Alte Teftament (Einzeldrud der „Jungen Rirche“ Fir. 25). 

(Die Dorreden zum Alten Teftament find zitiert nach der Handausgabe von Wilhelm Heinfius 
(Raifer-Derlag, Münden 1934). „Die Belenntnisfohriften der evangelifch-lutberifchen Kirche“ 
wurden benutzt in der Ausgabe des Deutfchen Evangelifchen Kirchenausſchuſſes (Göttingen 1930). 

Abkürzungen: WA. = Weimarer Ausgabe; WA.TR. — Tiſchreden Weimarer Ausgabe; 
MN. DB. — Deutfhe Bibel Weimarer Ausgabe; EX. — Erlanger Ausgabe.) 

Zur gegenwärtigen Auseinanderfegung über die Möglichkeit einer chriftologifehen Auslegung 
des Alten Teftaments nenne ich meine Schrift: „Theologifche Auslegung des Alten Teftaments?“ 
2. unveränderte Auflage (Göttingen 1938). Dort ift auch die weitere Literatur angegeben. 
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zugeben, oder daß wir das Gebot bezeugen als Offenbarung Gottes, die dann 
als verbindliches Botteswort neben die Chriftusoffenbarung tritt. Daß die Theo: 
logen, die lediglich auf dem Wege der biftorifch=kritifcehen bzw. religionsgefchicht- 
lichen Sorfohung ein rechtes Derftändnis des Alten Teftaments gewinnen zu kön 
nen glaubten, die theologifche Relevanz ihrer Urteile weithin überjehen haben, 
kann über den Ernft der hier aufbrechenden Sragen nicht hinwegtäufchen. An diefer 
Stelle aber muß ſich auch Recht oder Unrecht einer hriftologijhen Kregeie 
erweifen; denn über die Verbindlichkeit des Geſetzes kann weder durch eine alles 
gorifche, noch durch eine typologifche Auslegung entfchieden werden. Die Stage 
der Verbindlichkeit des Geſetzes ift weder letztlich beantwortet durch die Ausfage, 
daß das Geſetz „propbetifch“ auf Chriftus weift, noch dadurch binreichend ge= 
Hört, daß Chriftus als der „verborgene Sinn des Geſetzes geglaubt wird. 
Werden diefe Ausfagen nicht inhaltlich entfaltet, bleibt audy ihnen gegenüber die 
Stage offen: „Bedeuten diefe Antworten, daß wir das altteftamentliche Geſetz 
balten müjfen oder nicht? Ift es die Norm chriftlichen Lebens, offenbart von denn 
Dater unjeres Herrn Jeſu Ehrifti, und darum verbindlidy als lex christiana für 
jeden, der an den dreieinigen Gott glaubt?‘ 


Es kann nicht überrafchen, daß der Kampf um das Alte Teftament heute gerade 
an diefer Stelle mit bejonderer Leidenfchaft entbrannt ift. Hier bat Wilhelm 
Stapel — und niht nur er — fein Sragezeichen gefegt. Er Eann es nicht er— 
tragen, daß das Gejetz eines fremden Volkes verbindlich fein folle für unfer 
eigenes Volk. Das jüdifche Geſetz Eann nicht notwendige Dorausfegung fein für 
hriftlihe Buße und Reue. So tritt für Stapel an die Stelle des altteftament- 
lien Nomos der Nomos des germanifchen Volkes: Es gibt Fein imperium 
christianum mit einer verbindlichen lex christiana; es gibt das imperium 
teutonicum, das feinen eigenen göttlichen Nomos bat. 


Die hriftlihen Antworten auf Stapels Stage können weitbin nur die Unficher: 
heit der eigenen Pofition aufdeden. Man ift wohl bereit, für das Alte Teftament 
einzutreten, aber nur ungern wird der Kampf an der Stelle des altteftament- 
lihen Geſetzes aufgenommen. So weift man denn Stapel darauf bin, daß das 
jüdifche Geſetz ganz auf prophetiſchem Boden gegründet fei: Es gebt im Alten 
Teftament aljo eigentlich nicht um das Geſetz, fondern um die Religion der Pro= 
pbeten. Das Volk des Alten Bundes gründet nicht auf dem Geſetz, fondern auf 
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der Offenbarung der Wirklichkeit des lebendigen Gottes. Der Nomos Iſraels 
ift eigentlich kein LTomos; denn er wird durch die prophetifche Religion über: 
wunden, wenn au — und darin wird dann der Unterfchied zwiſchen Altem und 
Neuem Teftament gejeben — diefe Überwindung im Alten Teftament noch 
„Spannung“ bleibt, die fich erft im Neuen Teftament endgültig löſt. Dieje „Auf: 
bebung des Geſetzes in den Propbetismus“ muß fo notwendigerweife in be: 
denkliche Nähe treten zu jener fatalen Aufteilung der gefamten altteftamentlichen 
Religion in die zwei „Religionsftröme* der nationalen Rultreligion und der 
propbetifchen Religion, von denen der erfte münden foll in das Judentum des 
Talmud, während der zweite hintreibt auf Chriftum. Der Öffenbarungsanfpruch 
des altreftamentlihen Wortes ift jedenfalls in gleicher Weiſe bei der Auf: 
teilung. des Alten Teftaments in verfchiedene „Religionsftröme* in Stage ge: 
ftellt, wie bei der Kennzeichnung der altteftamentlichen Religion als einer „Span: 
nung“ zwifchen dem „Eultifchevöltifdy gebundenen“ Nomos und feiner propbes 
tifchen — und das heißt geiftigsfittlihen Überwindung. Die Stage aber muß be= 
fteben bleiben: Gilt das altteftamentliche Geſetz für den Chriſten oder bedeutet diefe 
Spannung Unverbindlichkeit? 

Wir ermefjen den Ernft diefer Srageftellung, wenn wir uns zweierlei ver= 
gegenwärtigen: Krftens: Es liegt auf der Hand, daß die Chriften das alttefta- 
mentliche Gefeg beute nicht in allen Zügen halten und von Anfang an nicht ge= 
balten haben. Zweitens: Das altteftamentlihe Geſetz tritt vor feine Hörer mit 
den Anſpruch göttlicher Autorität; denn mag das audy nicht bei jedem einzelnen 
Gefetz deutlich werden, fo ftebt jedes einzelne Befetz in dem großen Zufammen- 
bang, der beftimmt ift vom Dekalog und feinem erften Gebot. Das „Ich“ des 
lebendigen Gottes fteht Eonkret fordernd hinter jedem einzelnen Gebot. Die Ge: 
bote find keineswegs Sorderungen einer idealiftifchen Lebensanfchauung. 

Die Ronfequenz diefer doppelten Seftftellung ſcheint alſo zu fein, daß das Alte 
Teftament jedenfalls nicht ganz, fondern nur zum Teil verbindliches Wort 
Gottes an die Kirche Jeſu Chriſti enthält. Dann erbebt ſich aber die Stage, 
nach welchem Maßſtab diefe Scheidung zwiſchen Derbindlichkeit und Unverbind- 
lichkeit innerbalb des Wortes Bottes erfolgt. Muß zwifchen einem „eigentlichen“ 
und einem „uneigentlichen‘‘ Sinn des Gefetzes unterfchieden werden? Ift das 
Geſetz feiner völkiſchen Schranken zu entheben? Ift die geiftigsfittliche Religion der 
Propheten der Maßftab, an dem alle einzelnen Gebote gemeffen werden müjfen? 
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Steht vielleicht der Dekalog als verbindliches Gottesgeſetz den unverbindlichen 
Menfchengejegzen des jüdifchen Volkes gegenüber? 

Mit diefer Srageftellung ift bereits eine Reihe der Antworten angedeutet, die 
beute Iandläufig gegeben werden. Diefe Antworten find aber jelber deshalb frag: 
würdig, weil fie offenbar machen, daß das Gebot der Schrift, das mit gött- 
lihem Anſpruch vor uns bintritt, mit menſchlichem Maßſtab gemejjen werden 
foll. Der Problematik ihrer Antworten find fich offenbar weithin auch die be— 
wußt, die diefe Antworten zu geben pflegen. Darum kehrt gerade an diefer Stelle 
die Berufung auf Luther immer wieder. 

Luthers Stellung zum Alten Teftament wird in befonderer Weiſe an feiner 
Stellung zum altteftamentlichen Geſetz deutlich. Wiederum kann man jeine Aus» 
fagen über das Gefet nur recht verfteben innerhalb feiner Stellung zum ganzen 
Alten Teftament. Sonft wäre es leicht, die verfchiedenartigften Ausfagen Luthers 
widereinander auszufpielen. Wir verfuchen deshalb, die Stellung Luthers zum 
Alten Teftament und zum altteftamentlichen Gefet in den wefentlihen Zügen 
aufzuzeigen. 


iR, 

„Hic (Christus) universae scripturae scopus est.“?) In diefem Sat kön— 
nen wir Luthers Stellung zum Alten Teftament zufammenfafjen. Damit nimmt 
Luther vollinhaltlicy die Stellungnahme des Freuen Teftaments auf: Chriftus ift 
das Ziel der Schrift — und zwar der ganzen Schrift. Wir tun gut daran, den 
Akzent fchon bier auf das „ganz“ zu legen, gerade im Blick auf diejenigen, die fich 
in ihrer Haltung zur Schrift mit Dorliebe auf Lutber darin berufen, daß fie die 
Schrift gelten laſſen, „ſoweit fie Chriſtum treibet“. Luther Eennt keine Teilung 
innerhalb der Schrift; denn Schrift ift das, was Chriftum treibet. Er Eennt 
noch weniger eine Ifolierung oder Unmmittelbarkeit des Alten Teftaments. Das 
Alte Teftament ift für ihn Chriftuszeugnis — und zwar Chriftuszeugnis in fei- 
ner Gefamtbeit. In dem Zwiefpalt zwifhen dem Neuen Tefte- 
ment und der modernen Bibelwiſſenſchaft in Sachen des 
Alten Teftaments ftebt Lutber ganz auf feiten des Neuen 
Teftaments und ganz wider die, die das Alte Teftament al: 
leinrebtverfteben zuflönnen meinen, wenn fiees objektiv, 


>) WN. 24, 16. 
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db. ohne Ausblid aufdas Neue Teftament verfteben. Wir kön: 
nen uns nur immer wieder von Luther die Augen öffnen laſſen und mit Staunen 
die Ehriftusoffenbarung im Alten Teftament erkennen: „Was ift das Neue Tefta- 
ment anders denn ein Öffentliche Predigt und Verkündigung der Sprüce im Alten 
Teftament geſetzt und durch Chriftum erfüllet?“s) So eng fiebt Luther das Neue 
Teftament und das Alte Teftament zufammen, daß für ibn in der Tat das Neue 
Teftament nichts anderes ift als die Exegeſe des Alten Teftaments. Lutber weiß 
von keiner „Religion Jefu“, angefichts derer man nur von dem urigeheuren Ab: 
ftand zwifchen Altem Teftament und Neuem Teftament reden könnte. Weil das 
Alte Teftament das Zeugnis von Chriftus ift, das das Neue Teftament nur 
öffentlich verkündigt und predigt, wäre es völlig finnlos von der „Unterchrift- 
lichkeit‘* des Alten Teftaments zu reden. Sür Lutber ftebt nicht auf der einen 
Seite die Geſetzes- und Leiftungsreligion, auf der anderen Seite die Gnaden⸗ 
religion. Der Unterfchied zwifchen Altem Teftament und Neuem Teftament ift 
nicht der Unterfchied zwifchen Gefeg und Evangelium: „Bleichwie im Freuen 
Teftament neben der Gnadenlebre auch viel andere Lehren gegeben werden, die 
da Geſetz und Gebot find, das Sleifch zu regieren, fintemal in diefem Leben 
der Geift nicht volllommen wird, noch eitel Bnade regieren Eann, aljo find auch 
im Alten Teftament neben den Gefegen etliche Derbeißungen und Bnadenfprüche, 
damit die heiligen Däter und Propheten unter dem Geſetz im Glauben Chrifti, wie 
wir, erhalten find.“ Das erfte Buch Moſe ift „faſt (ſehr) ein evangelifch Buch.“ *) 
Das Neue Teftament fleußt aus Mofe und ift darin gegründet. „Darum foll man 
die unnügen Schwätzer laſſen fahren, die das Alte Teftament verachten und 
fprechen, es fei nicht mehr vonnöten. So wir doch allein daraus müſſen den 
Grund unjeres Glaubens nehmen. Denn Gott bat die Propheten darum zu den 
Juden gefchidt, daß fie von dem zukünftigen Chrifto jollten Zeugnis geben. 
Darum haben die Apoftel audy allentbalben die Juden überweift und überwunden 
aus ihrer eigenen Schrift, daß das Chriftus wäre. Alfo find die Bücher Mofi 
und die Propheten auch Evangelium, fintemal fie eben das zuvor verfündiget und 
befchrieben haben von Chrifto, das die Apoftel hernach gepredigt oder gefchrieben 
haben.“ 5) Das Alte Teftament weift nicht allein propbetifeh auf Chriftus, jondern 


3) Dorrede zum AT. WA. DB. V, 2, 30—3, 2. 
*) Dorrede zum AT. WA. DB. V, 3, 24—29 u. 4, 1. 
5) WA. 12, 274, 35—275, 7. 
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die heiligen Väter haben auch im heiligen Geifte gelebt: „Da ſtehet (Gen. 3, 15), 
daß Adam ein Chriften ift geweft fehon fo lang vor Ehriftus Geburt; denn er 
eben den Glauben an Chriftum gehabt bat, den wir haben. Denn die Zeit macht 
keinen Unterfchied des Glaubens; der Glaube ift einerlei vom Anfang der Welt 
bis an der Welt Ende.“s) Dom Alten Teftament als dem Buch des Glaubens 
beißt es in Lutbers VDorrede zum Alten Teftament: „Auf daß alfo der Glaube 
von Anfang der Schrift durch und durch gepreifet werde über alle Werk, Geſetz 
und Verdienſt.““) Nicht um eine tbeologifehe Privatmeinung Luthers gebt es 
bier. Es beißt im Bekenntnis der Tutberifchen Rirche: „Die Patriarchen und Hei⸗ 
ligen im Alten. Teftament find auch gerecht worden und Gott verfühnet durch den 
Blauben an die Derbeißung von dem Eünftigen Chrifts, durch welchen Heil und 
Gnade verheißen ward, gleihwie wir im Freuen Teftament durch den Glauben 
an Chriftum, der da offenbaret ift, Gnad erlangen. Denn alle Gläubigen von Anz 
beginn baben gegläubt, daß ein Opfer und Bezahlung für die Sunde gefcheben 
würde, nämlich Chriftus, welcher Eünftig und verheißen war ...“s) „Das 
Evangelium, welches Dergebung der Sunde predigt durch den gebenedeiten Sa= 
men, das ift, Chriftum, ift von Anbeginn der Welt aller Patriarchen, aller 
frommen Rönige, aller Propheten, aller Gläubigen größter Scha und Troft ge⸗ 
weft; denn fie haben an denfelbigen Ehriftum gegläubt, da wir an gläuben. Denn 
von Anfang der Welt ift Eein Heiliger anders denn durch den Glauben desfelbigen 
Evangelii ſelig worden.“s) Hier wird deutlich, daß Luther darum weiß, daß die 
Chriftusoffenbarung Ereignis ift, objektive Wirklichkeit, die, jo gewiß Chriftus 
an einer Stelle der Gefchichte Sleifh wurde, objektiv gilt vom Anbeginn der 
Melt. Darum kann die Stage des bewußten Chriftusglaubens der Däter durch— 
aus offen bleiben, oder zurüdhaltend beantwortet werden; es bleibt die Wirklich» 
keit der Erlöjung, des Geiftes, des Glaubens: „Die Propheten wußten nur die 
Hauptſache: daß der Meffias ein König des Beiftes und Retter, alfo auch Gott 
felber jein werde ..., aber die Kinzelzüge waren vermutlich nicht ihnen allen be= 
kannt.‘‘10) Hier gebt es nicht um die religiöfen Erlebniffe und Bewußtbeiten 


6) Wa. 24,99, 31 ff. 

7) Wwa. DB. V, 3, 40—42. 

8) Apologie S. 365, 42—66, 4. 
9) Apologie S. 266, 24—34. 
10) WA. TR. 1,33. 
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großer religiöfer Perfönlichkeiten, bier gebt es um die Einheit und Wirklichkeit 
der Heilsgeſchichte Gottes, deren Inhalt allein Chriftus heißt. Es gebt darum, 
daß der logos en arche war: „Ehe denn Abraham ward, bin ich!“ (Job. 8, 58.) 

Nun verfteben wir es, daß das Alte Teftament nach Luthers Meinung den 
Glauben fo Eräftiglidy gründet. Luther hätte für diejenigen, die da meinen, daß 
die Predigt über altteftamentliche Terte in der Tutberifchen Kirche keinen Raum 
haben dürfe, kein VDerftändnis gehabt. Wie könnten und dürften wir das „aller: 
böchfte, edelfte Heiltum“, die „allerreichfte Sundgrube, die nimmermehr gnug 
ausgegründet werden mag“ jo verachten?!) Die Kirche Jeſu Chrifti predigt das 
Wort von Chriftus. Das Alte Teftament ift Wort von Chriftus — „Christus 
universae scripturae scopus est“ — bier ift kein Unterfchied zwiſchen Pro⸗ 
pbeten und Geſetz, „denn freilich Mofe ein Brunn ift aller Weisbeit und Der: 
ftands, daraus gequollen ift alles, was die Propheten gewußt und gejagt haben“. 
„... Aljo, daß die Propheten nichts anders find denn Handhaber und Zeugen 
Moſe und feines Amts ...*12) — fo legt Lutber das Alte Teftament aus und 
predigt über das Alte Teftament in der Überzeugung, daß er durch folche Predigt 
und Auslegung das Evangelium der Reformation verkündigt. 


2. 


Bis hierhin ift Luthers Stellung zum Alten Teftament ganz eindeutig. Aber 
nun ftammt der bekannte Sat: „Moſes ift der Juden Sachſenſpiegel“ nicht 
von Stapel, fondern von Luther.!?) Derfelbe Luther, der in fo überfchwenglichen 
Worten das Alte Teftament preift, der des Moſe Gebot als den Brunnquell 
aller göttlichen Weisheit bezeichnet, wendet fich in fehärfften Worten wider 
„Moſes“: „Wenn nun dir einer Mofen fürbält mit feinen Geboten und will 
dich dringen, die zu halten, jo fprich: Gehe bin zu den Juden mit deinem Moſe. 
Ic bin Eein Jude. Laß mich unverworren mit Mofe. Wenn ich Moſen annehme 
in einm Stüd (fpricht Paulus zun Galatern [5, 3]), jo bin ich fchuldig, das ganze 
Gefet zu halten. Denn kein PünftleingebetunsanimMojfe...“%) 
„Die Heiden find dem Mlofe nicht fehuldig geborfam zu fein. Moſes ift der 

1) Wa. DB. V, 3,12 ff. 

12) Dorrede zum AT. WA. DB. V, 11, 15—17, u. 11,10. 


13) WNY.24, 9,5. 
14) Wa. 16, 375, 25—29. 


Juden Sachſenſpiegel .. .*15) Am fchärfften äußert fih Luther wider „Mofe‘ im 
Kampf gegen Rarlftadt und die Bilderftürmer, die die Entfernung der Bilder 
mit dem Wortlaut des Gebotes Krodus 20,4 begründen wollen. Zwar wider: 
legt Luther in der Wittenberger Invokavitwoche die Meinung feiner Wider: 
facher dadurch, daß er darauf hinweift, wie nach dem Zeugnis des Alten Tefta= 
ments felber zur Entfernung der Bilder nur die Obrigkeit berechtigt fei, und 
darüber hinaus der eigentliche Sinn des Gebotes in Erodus 20 aus dem Zu⸗ 
fammenbang heraus deutlich darin zu erkennen fei, daß das Anbeten und nicht 
das Machen der Bilder verboten fei: „Denn wenn wir das erfte Gebot und die 
ganze Meinung desfelbigen Tertes anfeben, fo ift das der Verſtand und die Mei: 
nung Mofi, daß wir follen allein einen Bott anbeten, und kein Bild; wie es 
auch der Tert Elar gibt, der hernach bald folget ... Darum foll man zu denfelbigen 
Bilderftürmern jagen: Das Anbeten ift bie verboten und nicht das Machen. Bilder 
mag ich wohl haben oder machen, aber anbeten foll ich fie nicht.‘“1%) Aber an 
anderer Stelle beißt es: „Woblan, wir wollen an den rechten Grund und jagen, 
daß uns diefe Sündelehrer und mofifchen Propheten follen unverworren laſſen 
mit Mofe. Wir wollen Moſe weder febennodh bören! Wie gefällt 
euch das liebe Rottengeifter? Und fagen weiter, daß alle ſolche mofifche Lehrer das 
Kvangelion verleugnen, Chriftum vertreiben und das ganze Freue Teftament 
aufbeben. Ich rede jetzt als ein Chriften und für die Chriften. Denn Moſe iſt 
alleine dem jüdiſchen Volk geben und gebt uns Heiden und Chriften 
nichts an. Wir haben unfer Kvangelion und Neue Teftament. Werden fie 
aus demjelben beweifen, daß Bilder abzutun find, wollen wir ibnen gerne 
folgen. Wollen fie aber durch Moſen aus uns Juden machen, jo wollen wirs 
nicht leiden.‘ 17) 

Mir müjfen zunächſt den Widerfpruch in feiner ganzen Schärfe befteben 
laffen: Moſe der „Brunnquell aller göttlichen Weisheit“ und „kein Püntktlein 
gebt uns an im Mofe*. Zwar könnten wir wieder geneigt fein, den Gegenſatz 
dadurch zu erklären, daß es fich das eine Mal um die geiftigsfittlichen Geſetze 
handle, das andere Mal um die Eultifch und nationalbedingten, alſo vornehmlich 
um das Zeremonialgejeg. Aber Luther verwehrt uns diefen Ausweg: „Ja ſprichſt 

15) N. 16, 378, 22ff. 

16) Wa. 10, III, 27, 18—24. 

17) WA. 18,75, 11—76, 8. 
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du, das wäre wohl wahr von den Zeremonien und Judicialibus, das ift, was 
von äußerlichem Gottesdienft und von äußerlihem Regiment Mofes lehrt; aber 
der Decalogus, das ift die zehen Gebot, find ja nicht aufgehoben, darinnen nichts 
von Zeremonien und Judicialibus fteht. Antwort ich: Ich weiß faft wohl, daß 
dies ein gemeiner alter Unterfchied geben ift, aber mit Unverftand; denn aus den 
zehen Geboten fließen und bangen alle ander Gebot und der ganze Mofe. Denn 
darum, daß er will Gott fein alleine und Feine ander Götter haben ufw., bat 
er jo mancherlei und viel Zeremonien oder Bottesdienfte geftellet und alſo das 
erfte Gebot durch diefelbigen ausgelegt und, wie es zu halten fei, gelehret is) ... 
Darum ift das nicht wahr, daß keine Zeremonien in den zehn Geboten find 
oder Eeine Judicialie. Sie find und bangen alle darinnen und gebören hinein. 
Und daß das Gott anzeigete, bat er felbs zwo Zeremonien mit ausgedrüdten 
Worten bineingejetst, nämlich die Bilder und den Sabbath ...*19) 

Luther redet in.den Säten, die wir bisher hörten, offenbar aus einem dop⸗ 
pelten Gegenfag heraus: Als einer, der an den Sachfenfpiegel gebunden ift, lehnt 
er den „Sachjenjpiegel der Juden“ ab. Mofe ift der Regent und Geſetzgeber 
eines beftimmten Volkes. Diejfes Volk ift nicht Luthers eigenes Volk. Darum 
kann für ihn des Moſe Gefeg nicht verbindlich fein; denn zur Verbindlichkeit 
eines Gejetzes gebört es, daß es in einem Volk anerkannt wird. Mofes ift bei 
den Deutfchen nicht anerkannt. Das Geſetz des Mofe ift auch gar nicht zuge- 
ſchnitten auf die Deutfchen und ihr Land, fondern auf die Juden und deren Land; 
darum wäre es finnlos, unter Deutfchen der Juden Sachfenfpiegel zu balten: 
„Und halt ein jeglih Land feine Rechte, Sitten und Weifen, wie man jpricht: 
‚30 mand Land, fo mande Sitten‘.“?%) Beſonders müſſen wir bier beachten, 
daß diefe Sätze auch für den Dekalog gelten. Darum muß die Stage ſchon bier 
aufbrechen, inwiefern das Geſetz der Juden Sacfenfpiegel, d. b. alſo Dolls: 
gefetz fein kann und zugleich Bottesgefeg: „Es ift alles Gottes Wort, wahr 
ift es. Aber Gottes Wort bin, Gottes Wort ber, ih muß wijfen und acht 
haben, zu wen das Wort Gottes geredet wird. Es ift noch weit davon, daß du 
das Volk feieft, damit Gott geredet bat.?!) 


18) WA. 18, 76, 19—28. 
19) WA. ı8, 77, 3—6. 
20) Wa. 31, J, 238, 30. 
21) Wa. 16, 384, 27— 29. 
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Doch ift die Stage mit dem Hinweis auf den verfchiedenen Empfänger des 
Gotteswortes fo lange nicht beantwortet, als wir nur auf den natürlichen Unter: 
fehied der Völker fehen. Der zweite Gegenfat, aus dem beraus Luther bier aus⸗ 
gefprochenermaßen redet, ift der Gegenſatz: Jude und Chriſt. „Ich rede jet als 
ein Chriſten und für die Ehriften.‘‘22) Hier ſteht nicht mehr Volksgeſetz wider 
Volksgeſetz, fondern Chriftenftand wider Judenftand. Aber wie verträgt ſich 
mit der Aufreißung diefes Begenfatzes die frühere Bezeugung der Chriftusbot- 
fchaft des Alten Teftaments und des Chriftenftandes der altteftamentlichen Väter? 
Und weiter: Wie kann Luther die Verbindlichkeit des Dekalogs lehren — wie 
er es doch im. Katechismus auf das eindringlichfte tut —, wenn „Moſe“ Dolls: 
gejetz des jüdifchen Volkes und deshalb für die anderen Völker unverbindlich ift? 


3. 


Luther gibt uns auf diefe Sragen eine doppelte Antwort. Zunächft: Des Moſe 
Geſetz ift nicht nur „Volksgeſetz“, fondern es dedt fich weithin mit dem „natür⸗ 
lihen Geſetz‘. Soweit diefe Übereinftimmung reicht, ift des Moſe Gejeg auch 
für die Heiden verbindlich. Aber es wird von Heiden und Chriften nicht eigent= 
lich gebalten als „Moſes“, jondern als das natürliche Gejet, das Heiden und 
Chriften ins Herz gefehrieben ift. „Der Dekalog hängt im Gewifjen. Denn 
wenn Gott niemals das Geſetz durch Moſes gegeben bätte, jo bat dennoch der 
menfchliche Derftand von Natur diefe Erkenntnis, daß Gott verehrt und der 
Nächſte geliebt werden muß ...*23) „Wo nun Mojes’ Geſetz und Naturgeſetze 
ein Ding find, da bleibt das Geſetze und wird nicht aufgehoben äußerlih obn 
duch den Glauben geiftlich, welchs ift nicht anders denn das Geſetz erfüllen, 
Röm. 3, 31 ... Darum ift Bilderei und Sabbath, und alles, was Mofes mehr 
und über das natürliche Geſetze hat gefetzt, weil es natürlich Geſetz nicht bat, 
frei, ledig und abe und ift allein dem jüdifchen Volk infonderheit gegeben, nicht 
anders als wenn ein Kaifer oder König in feinem Lande fonderliche Geſetze und 
Ordnungen machte wie der Sachfenfpiegel in Sachen, und doch gleichwohl die 
gemeinen natürlichen Gejege durch alle Lande geben und bleiben, als Zltern 
ehren, nicht morden, nicht ebebrechen, Bott dienen ujw. Darum laß man Moſe 


22) DU. 18,76, 4. 
23) DAX. 39, I, 374, 2— 5. 
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der Juden Sachſenſpiegel fein, und uns "Heiden unverworren damit, gleihwie 
Stankreih den Sachſenſpiegel nicht achtet und doch in dem natürlichen Geſetze 
wohl mit ihm ftimmet.‘ 2%) 

Damit hat Luther den erften Grund aufgezeigt, weshalb er noch den Dekalog 
predigt. Er verkündigt nicht die Sreibeit von Moſe, damit die Gefetlofigkeit 
aufgerichtet würde. Es bleibt nicht nur formal „Derbindlichkeit“‘ des Gefetzes 
darin befteben, daß an Stelle des jüdifchen Geſetzes eben die Verbindlichkeit des 
Sachſenſpiegels bezeugt wird. Weil ein Naturgeſetz allen Sitten der Völker 
zugrunde liegt, jo ift mit der Aufrichtung des „Sacfenfpiegels‘“ auch der In» 
halt des Moſe geehrt — fofern er eben fachlich mit diefem Naturgeſetz zuſam⸗ 
menftimmt. Immer wieder bringt Luther diefe Gedanken zum Ausdrud: „Möch⸗ 
teft du bier ſprechen: Du wirft ja nicht fagen, daß das erfte Gebot aufgehoben 
fei, man muß ja einen Gott haben? Item man muß ja nicht ebebrechen, morden, 
fteblen? Antwort: Ich habe von Moſe Geſetze geredt als von Mofe Gefetze. Denn 
einen Gott haben ift nicht Moſe Geſetz allein, fondern auch ein natürlich Ge⸗ 
fee, wie Paulus Röm. 1, 19f. fpricht, daß die Heiden wiſſen von der Gott: 
beit, daß ein Gott fei. Das beweifet auch die Tat, daß fie Götter haben aufge: 
worfen und Gottesdienfte angericht, welches unmöglich gewejen wäre, wo fie 
nichts von Bott wüßten oder dächten; fondern Gott hats ihnen offenbart durch 
die Werk ...*25) „Darum fei man zu Stieden mit Mofe Gefetzen; ausgenom⸗ 
men die Moralia, die Gott in die Natur gepflanzt bat, als die zehen Gebot, 
fo rechten Bottesdienft und Ehrbarkeit belangen.‘‘2°) Das Geſetz des Moſe war 
alfo keine neue Offenbarung, die nur durch ihn und an feiner Stelle der Geſchichte 
den Menfchen gefchenkt wäre: „Moſes ift nicht der Urheber des Dekalogs ges 
wejen. Sondern von der Erfchaffung der Welt an ift der Dekalog in aller 
Menfchen Sinne eingefchrieben geweſen .. .*27) In folchen Sormulierungen fcheint 
Luther für Augenblide geradezu davon abzujeben, daß auch nad dem Zeugnis 
von Erodus 20 Mofe keineswegs der „Urbeber‘‘ des Dekalogs war, fondern 
der Empfänger des von Gott gegebenen Gebotes. So fehr liegt Lutber daran, 
es eindringlich zu machen, daß das Geſetz nicht von Mofe ber verbindlich wird, 


24) DU. 18, 81,4—17- 
25) WNY. 18, 80, 15—23. 
26) WA. TR. 6, 6693. 
27) Wa. 39,1, 454, 4. 
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fondern weil und fofern es Naturgeſetz ift. Deutlih wird in diefen Sägen 
auch, daß Luther — fo gewiß er Eeine grundfägliche Scheidung innerhalb des 
Mofegefetzes maht — offenbar in befonderer Weife eine Identität zwifchen 
dem Haturgefeg und dem Dekalog fiebt. Erfcheint der Delalog bier in bevor: 
zugter Stellung, fo ift damit doch nicht eine ein für alle Male vollzogene inhalt⸗ 
lihe Scheidung zwiſchen Derbindlihem und Unverbindlihem in „Moſe“ ge- 
geben. Gerade am erften Gebot zeigt Luther vielmehr die Unverbindlichkeit des 
„Moſe“ auf: Bott bat die Deutfchen nicht aus Agyptenland geführt. So wird 
gerade an dem Zufatg des erften Gebotes: „der dich aus Ägyptenland führte‘ 
die Unverbindlichkeit des Moſe offenbar.28) 

Was verftebt Luther unter dem Naturgeſetz, das allen Menſchen ins Herz 
gefchrieben ift? Es gebört niht auf die Seite des bios. Ohne das 
göttlihe Geſetz ift das natürlihe Geſetz nichts. „Das Naturgeſetz ift uns ein 
geboren wie die Wärme dem Seuer und ift in uns wie das Seuer im Seuerftein, 
fein Gebrauch aber ift fo, wie der eines Spiegels. Es darf aber nicht vom gött⸗ 
lichen Gefeg getrennt werden.“2?) Das natürlihe Geſetz ift aljo nicht ohne 
weiteres menfchliher Beſitz und jedem Menſchen zugänglich. Das ift vielmehr 
der Grundirrtum, daß man es jo vom göttlihen Geſetz Iosgelöft als eine bio- 
logifche Größe anfieht. Gerade wenn man das natürliche Geſetz recht rühmen 
will, muß man diefen Irrtum vermeiden: „Aber da ift der Fehl, daß ein jeg- 
liher will wähnen, es ftede das natürliche Recht in feinem Kopfe .. .“30) „Wenn 
das natürliche Recht und Vernunft in allen Röpfen ftedte, die Menfchenköpfen 
gleich find, jo Eönnten die Narren, Rinder und Weiber ebenfowohl regieren 
und kriegen als David, Auguftus Hannibal ...1) „Darum findet fichs auch 
alfo, daß unter denen, die fich natürlicher Dernunft oder Rechts vermeſſen und 
rühmen, gar viel weidlicher und große natürliche Karren find. Denn das edle 
Kleinod, fo natürlich Recht und Vernunft beißt, ift ein feltfam Ding unter 
Menfchenkindern.‘‘3?) 

Welches ift nun der Inbalt diejes „jeltfamen Rleinods“, des natürlichen Ge: 


28) Dgl. WON. 16, 373, 29 ff. 
29) WA. TR. 2, 2243. 

30) Wa. 51,212, 1. 

3) WA. 51,212, 14—16. 
32) Wa. 51, 212, 22—25. 
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jeges? „Die Natur lehret, wie die Liebe tut, daß ich tun foll, was ich mir wollt 
getan haben ... Alſo foll man handeln ... daß immer die Liebe und natürlich 
Recht oben fehwebe. Denn wo du der Liebe nach urteileft, wirft du ger Teicht 
alle Sachen feheiden und entrichten ohn alle Rechtbücher .. .*33) Iſt die Liebe 
recht eigentlich der Inhalt des natürlichen Gefetzes, fo verftehen wir nun auch, 
daß Luther die Derbindlichkeit von Moſe aufrichten Eann, fofern Mofe mit dem 
natürlichen Gefeg und dem Neuen Teftament übereinftimmt. „Moſen wollen 
wir halten für einen Lehrer, aber für unfern Geſetzgeber wollen wir ihn nicht 
halten, es fei denn, daß er gleichftimme mit dem Neuen Teftament und dem 
natürlichen Geſetz ...*34) Denn weil Luther auch das natürliche Geſetz nur als 
Chrift jeben kann, fo muß er die Liebe als den Inhalt des natürlichen Geſetzes 
zufammenfeben mit der Liebe, die der Inhalt des „Geſetzes Chriſti“ ift. Die 
Liebe ift die Erfüllung des Geſetzes — auch des natürlichen Geſetzes. 

Damit ift aber die Stage nach der „natürlichen“ Erfüllbarkeit des natürlichen 
Geſetzes geftellt. Nach dem bisher Gefagten fcheint ja plötzlich eine offene Tür 
der GBotteserkenntnis und des Gottesgehborfams neben und außer Chriftus ge⸗ 
geben zu fein. Aber das natürliche Gefetz ift bisher noch nicht völlig und darum 
nicht recht gekennzeichnet; denn fo gewiß vom natürlichen Gefe geredet werden 
muß, jo kann nur davon geredet werden, indem es bezeugt wird als das ganz 
dunkle, verblichene und vergeſſene Geſetz, das durch die Sünde verdedt ift. Das 
Dorbandenfein des natürlichen Geſetzes wird überhaupt erft dadurch erkenn⸗ 
bar, daß das Wort erklingt. Die Predigt des Wortes „erwedt‘ das natür- 
lihe Geſetz: „Weil es (das natürliche Geſetz) nu Zuvor im Herzen ift, wiewohl 
dunkel und ganz verblichen, fo wird es mit dem Wort wieder erwedt, daß je 
das Herz bekennen muß, es fei alfo wie die Gebot Iauten, daß man einen Gott 
ebre, liebe, ihm diene, weil er allein gut ift und Gutes tut und nicht alleine den 
Stommen, fondern auch den Böfen. Wiewohl der Teufel ſtark wehret, daß der 
Menſch weder fühle, erkenne noch vollbringe. Ja der Menſch vermag auch der 
keines zu tun ohn das Werk und Licht des heiligen Geiftes.‘‘35) Alleinvon 
der Shrifthber weiß man um das natürliche Geſetz, allein duch 
den heiligen Geift ift rech te Erfüllung des natürlichen Geſetzes möglich — fo 

33) WA. 11,279, 19—27- 

34) MN. 16, 374, 20—22. 

85) DOA. 16, 447, 36 ff. 
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gewiß Luther der Überzeugung ift, daß auch Heiden Werke des natürlichen 
Gefetzes tun können. In der Schrift aber gibt es auch Zeugnis, wann Gott das 
„natürliche Gefe gab: Die Seygung des noaditifhen Bundes ift 
die Grundlage der Ordnungen der Völker: „Hier (1. Mofe 9,6) 
ift der Brunnen, aus dem fließt das ganze weltlihe Recht und das Recht der 
Völker.“s6) 

Don bier aus erhält nun „Mofes“ neue Bedeutung: „Warum hält und 
lebret man denn die zeben Gebot? Antwort: Darum, daß die natürlichen Ge⸗ 
jetze nirgend fo fein, und ordentlih find verfafjet als in Mofe ...“s) An 
Peiner anderen Stelle find die natürlichen Gebote von Gott in Worte gefaßt und 
aufgefchrieben. Damit ift der Vorzug des „Moſe“ eindeutig aufgerichtet. Weil 
das natürliche Geje in den Herzen der Menſchen ganz verdunkelt und verderbt 
ift und nirgend mehr Elar bervorleuchtet, darum muß man an die Stelle geben, 
an der Klarheit des Geſetzes beſteht. 

Luther weiß um das furchtbare Hinab der Gefchichte, wie es uns auf pen 
erften Blättern der Bibel bezeugt ift. Innerhalb diefes Sturzes der Menſchheit 
bat der Dekalog feine von Bott gewollte Bedeutung: „Als die Menfchen fchließs 
li) jo weit gelommen waren, daß fie weder für Bott noch für die Mitmen— 
ſchen mehr Sorge trugen, da ift Bott gezwungen gewefen, durch Moſes jene 
Befege zu erneuern und fie aufgefchrieben mit feiner Hand auf Tafeln vor 
unfere Augen zu ftellen, daß wir daran gemahnt werden, wie wir. einmal vor 
Adams Zeiten gewefen find und wie wir einmal in Chrifto jein werden. So 
ift Mofes gewiffermaßen nur ein Ausleger und Veranfchaulicher der Gejetze, 
die gefchrieben find in die Sinne aller Menſchen, in welchen Ländern unter der 
Sonne fie auch fein mögen.“ss) Wir ſehen bier von dem eschatologifchen Zus 
fammenbang, in den der Dekalog erfcheint, zunächft ab: Mofe ift Ausleger des 
natürlichen Geſetzes, und feine Gebote find, weil und fofern das gilt, für alle 
Menſchen verbindlih. Sie zu lehren aber ift deshalb Auftrag, weil bier vors 
nebmfte Klarheit beftebt über das natürliche Geſetz. 

So kann Lutber nun denen, die ibn ob feines Angriffes wider „Moſen“ 
fragen, warum er dennoch feftbalte an Moſe, eine dreifache Antwort geben: 

36) DON. 42, 360, 30. 

37) WA. 18, 81, 18—20. 

38) Wa. 39, I, 454, 10— 16. 
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Mofe ift verbindlich, fofern fein Gebot Harfte und reinfte Saffung des natür: 
lichen Gejetzes ift. Moſe enthält „tröftliche, fröhliche Derbeißungen Gottes, die 
wir follen annehmen und uns kedlich drauf verlaffen wider alle Anfechtung 
der Sünde, des Todes, des Teufels und der Hölle. Und das ift das Vornehmſte im 
Mofe, welches uns Heiden auch angeböret“.3?) So ift in „Moſe“ Evangelium 
und Zeugnis vom Reiche Gottes: „Denn aljo gebet es im Reiche Chrifti zu, wie 
ichs im Moſe lefe; darinne ich auch den rechten Grund finde.*4) Zum: dritten 
aber finden wir in Mofe „fehöne Exempel des Glaubens, der Liebe und des 
Kreuzes“), daß es gelten kann: „Man findet an keinem andern Ort fo fehöne 
Erempel, beide vom Glauben und Unglauben, als eben im Mofe.“2) 

Mofe als der Juden Sachjenfpiegel aber bleibt für die Heiden unverbindlich. 
Das ſchließt nicht aus, daß Luther das Geſetz des Mofe aud als „Volksgeſetz“ 
preifen kann. Er möchte wohl, daß mandyes im deutfchen Lande nach ſolchem 
Regiment regiert werde; denn manches Geſetz des Mofe (jo das Halljahr) er- 
fheint ihm vorbildlih auch für andere Länder. Doc diefe Urteile find nicht 
geundfäglich geſprochen, und fie haben keine grundfäglichen Konfequenzen. Sie 
Eönnen den Satz von der Unverbindlichkeit des Mofe nicht in Stage ftellen. 
Über die Verbindlichkeit einzelner Gebote kann man mit Sreiheit diskutieren, 
nur muß dieſe Diskufjion grundfäglich auf der Ebene menfchlichen Gejeges er: 
folgen. Niemals darf auch nur ein Stüd des „jüdiſchen Sachjenfpiegels“ mit 
dem Anſpruch göttlicher Autorität den Deutfchen aufgezwungen werden. 


4. 

Un der dreifachen Weife, in der Luther trotz feiner Ablehnung des Moſe 
pofitiv am Moſe fefthalten kann, erweift fich, daß über das Gefetz des Moſe 
noch nicht alles gejagt ift, wenn man es Eennzeichnet als der Juden Sachſen⸗ 
fpiegel, in dem fich aber zum Teil in bejonderer Klarheit das alle Menſchen 
bindende natürliche Gejetz widerspiegelt. Daran, daß Miofe auch Eräftige Ver— 
beißungen und ſchöne Exempel des Glaubens enthält, zeigt fich, daß Moſe mebr 
ift als „der Juden Sadfenfpiegel‘‘, aber auch mehr als das allen Mienfchen 

39) WA. 16, 381, 25—28. 

40) WX. 16, 381, 31. 

#1) DON. 16, 391, 19- 

42) WN. 16,391, 29. 
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gemeinfame Naturgeſetz. „Mofe* ftebt vielmehr an einem Standort, an dem 
kein Geſetzgeber der Völker ſtehen kann und feine Botfchaft hat einen Inbalt, 
die das Naturgeſetz nicht bat. Verheißung gibtesnihbtim Sachſen— 
fpiegel und Erempel des Glaubens nicht im Maturgefet, 
fondern allein in dem Wort, das dem Volke Gottes gege- 
ben ift. Das Naturgeſetz ftebt auf der Seite der Schöpfung, aber das Gottes- 
gejeg auf der Seite der Erlöfung. Luther macht ernft damit, daß Moſe in der 
Heilsgeſchichte Gottes ftebt. Iſrael ift eben das nicht, als was feine Seinde und 
die Augen der Ungläubigen es anſehen — ein Dolk wie jedes andere au. Iſrael 
ift das von Gott erwählte Dolk, in dem Gottes Sohn Menſch werden jollte. 
Derin ift es begründet, daß bier und nicht in „Rom“ das natürliche Geſetz in 
Klarheit von Gott in Worten gegeben wird, — darin aber ift es vielmehr 
begründet, daß bier ein DolE in Gebot und Verbeißung ganz gewiefen wird 
auf den Willen Gottes, der bier feine Herrfchaft aufrichten will. Darum gibt 
es alleir an diefer Stelle gefchriebenen „LTomos“, dem keine „LTomoi‘ der Döl- 
ker verglichen werden können: „Nun bat Bott den Juden die Ehr und Vorteil 
getan, daß er ihnen die zeben Gebot mündlih und fehriftlih gefaßt bat zum 
Überfluß um deswillen, daß er von den Juden wollt Menſch werden.‘‘43) „Denn 
was Gott vom Himmel geben bat den Juden durch Moſen, das bat er auch 
geſchrieben in aller Menſchen Herzen, beide der Juden und "Heiden, allein daß 
ers den Juden als feinem eigen erwäbleten Volke zu einem Überfluß auch mit 
einer leiblihen Stimme und Schrift bat fehreiben und verkündigen Tajjen.‘‘+t) 
Es ift das Weſen diefes Nomos, daß durch ihn — und nur durch ibn — geiſt— 
lih=weltliches Regiment aufgerichtet wird; denn das ift der Sinn der Erwäh— 
lung, daß inmitten des Derfalles der Menſchheit ein DolE angenommen wird 
aus der Reihe der Dölker und nun durch den Willen Gottes regiert werden 
ſoll, „Darnah im andern Buch, da die Welt nun voll und in der Blindheit 
verfunfen war, daß man fehier nicht mehr wußte, wes Sünde war, oder wo 
der Tod herkommen fei, bringt Gott Mofen hervor mit dem Gefeg und nimmt 
ein bejonderes Volk an, die Welt an ihnen wieder zu erleuchten und durchs Ge: 
feg die Sünde wieder zu eröffnen. Und verfajjet alfo das Volk mit allerlei 
Bejegen und fondert fie von allen andern Völkern. Läßt fie eine Hütte bauen 
#3) MIN. 16,432, 12—14. 
44) WA. 16, 380, 19— 23. 
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und richtet einen Gottesdienſt an, beftellt Sürften und Amtleute, und verforgt 
alfo fein Volk beide mit Gefegen und Leuten aufs allerfeinfte, wie fie, beide 
leiblih vor der Welt und geiftlich vor Gott, follen regieret werden.) Wir 
brauchen uns nur an die Lehre von den zwei Reichen zu erinnern, um zu er⸗ 
kennen, daß darin die Befonderbeit Ifraels beftebt, daß es bier ein Zwifchenreich 
gibt, das weder weltliches Regiment — Volk unter Völkern, Volksgeſetz unter 
Volksgeſetzen — noch das Reich der Gnaden und Vergebung der Sünden ift: 
„Zwiſchen den beiden Reichen ift noch ein ander Reich in die Mitte gefegt, balb 
geiftli und halb weltlich, das faffet die Juden mit Geboten und äußerlichen 
Zeremonien, wie fie fich balten follen gegen Gott und den Menſchen vor der 
Melt in äußerlihem Weſen.“«6) Bott bat zum erftenmal am Sinai öffentlich 
zur Gemeinde geredet. Diefem Worte Gottes am Sinai ftebt Gottes Wort 
am Pfingfttag gegenüber. Da wird das Gottesvolk, das regiert und zuſam⸗ 
mengebalten wird durch des Mofe Geſetz — halb geiftlih und halb weltlihd — 
abgelöft durch das Volk aus aller Welt Zungen, das lebt durch das Gejet des 
Geiftes. Luther fteht ganz in der Botfchaft des Freuen Teftaments, wenn er 
die verfchiedenen Abfchnitte in der Heilsgefchichte Gottes unterfcheidet. So wie 
Chriftus der Ehriftus des Alten Teftaments ift, aber zugleich der Bräutigam 
und Herr des Fleuen Bundes, fo ift die Gemeinde Jefu Chrifti die Sortfegung 
des alten Bundesvolkes, das „Gottesvolk“; aber zugleich die Gemeinde des 
Neuen Bundes, die durch das Alte Teftament verbeißen — aber nun wirklich 
ift, der ihr Gefetz ins Herz gefihrieben, die von Jeruſalem frei ift. Chriftus bleibt 
der von den Propheten verheißene — aber er ift nun der Chriftus aller Welt. 
Die Gemeinde bleibt Dabal, deren Gefchichte anbebt am Sinai, aber der Zaun 
ift niedergebrochen, ihre Grenzen find nun die Grenzen der Welt. 

Damit ift jeder Derjuch gerichtet, das Geſetz aus der Heilsgefchichte Gottes 
auszufchließen. Ks gibt Feine Gefchichte der Gemeinde Jeſu Chrifti, die nicht 
im Zufammenbang bleibt mit dem Sinai. Es gibt keine beilsgefchichtliche Linie 
vom Propbetismus zu Chriſtus vorbei am Geſetz; denn dem Chriftus Got 
tes korrejpondieren nicht eine Kette gottbegnadeter Perfönlichkeiten, fondern es 
forrefpondiert der Neue Bund dem Alten Bund — beide aber find ein 
malige Segungen Gottes, die ihren Grund allein haben in der Gnade Gottes. 





#5) Dorrede zum AT. WA. DB. V, 4, 3—12. 
=) Wa. 24, 6, 417- 
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5. 


So betont Luther auf das entfchiedenfte die Einzigartigkeit des Geſetzesvolkes. 
Daß Iſrael das Gefetz bat, das ift auch für Luther Zeichen feiner Erwählung 
durch Bott. Aber gerade als ein Chrift bezeugt nun Luther feine Sreiheit von 
Mofe: Das Amt des Mofe ift abgelöftdurh das Amt des Chris 
ft us. 

Es genügt nicht, daß wir um den gefhichtlihen Zufammenbang zwifchen der 
Gemeinde Jeſu Chrifti und dem Geſetz des Alten Bundes wiljen. Es genügt 
nicht, daß wir betonen, daß dieſer Zufammenbang zugleich Abftand bedeutet. 
Es geht bier vielmehe um den ſach lichen Zuſammenhang der Geſetzesbot⸗ 
ſchaft mit der Chriftusbotfchaft. 

Welches ift die Sache, um die es im „Amt des Mofe* gebt? Mofe muß 
die Sünde zu erkennen geben und aufzeigen, wober der Tod 
getommen ift. „Daß aber die Sünde an uns funden wird, und jo mädtig 
uns dem Tod gibt, macht das Geſetz, weldhs uns die Sünde offenbart und er= 
kennen lehret, die wir zuvor nicht kannten und ficher waren.“4?) In umfajjender 
Weiſe redet Lutber in der Vorrede zum Alten Teftament über diefes Amt des 
Mofe: „Bein menſchlich Dernunft weiß, daß Unglaube und an Bott verzwei- 
feln Sünde fei, ja fie weiß nichts davon, daß man Bott glauben und trauen foll, 
und gehet alfo dahin in ihrer Blindheit verftodt und fühlet foldhe Sünde nimmer: 
mebr. Und tut dieweil fonft etwa gute Werk und führet ein äußerlich ebrbares 
Leben. Da meinet fie denn, fie ftebe wohl und fei der Sachen gnug gefcheben. 
Wie wir feben in den Heiden und Heuchlern, wenn fie auf ihr Beftes leben... .18) 
Siehe, dieje Blindheit und verftodte Dermeffenbeit zu vertreiben, ift Mofe Amt 
not. Mur kann er fie nicht vertreiben, ee muß fie offenbaren und zu erkennen 
geben. Das tut er durchs Geſetz, da er lehret, man folle Bott fürchten, trauen, 
glauben und lieben, dazu keine böfe Luft noch Haß zu einigen Menſchen tragen 
oder haben. Wenn nun die Natur ſolches recht höret, jo muß fie erfchreden; denn 
fie befindet gewiß weder Trauen noch Glauben, weder Sucht noch Liebe zu 
Bott ... Wenn fie aber ſolchs findet, jo ift der Tod aljobald vor Augen, der 
folhen Sünder frefjen und in die Hölle will verfchlingen.‘“49) 

47) Vorrede zum AT. WA. DB. V, 8, 21—22. 

4) Wa. DB. V,7, 31—37. 
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Damit ift Moje Amt aufgezeigt: „Siebe, das heißt, den Tod durch die Sünde 
auf uns dringen und durch die Sünde uns töten.‘50) Mag einer nach den Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzes Gerechtigkeit haben — wie der Pharifäer Saulus —, 
das ändert nichts daran, daß das Weſen diefes Geſetzes der Tod bleibt. Hier 
erhält nun aud) das in „Mofe feinen Sinn, was an Geboten und Beftimmungen 
über das natürliche Geje hinausgeht. Weil es das Amt des Mofe ift, Sünde 
aufzudeden, jo macht er durch diefe Gebote Sünde, wo von Natur keine Sünde 
ift, „daß der Sünden nur viel würden und fi) über die Maß bäuften, das Be: 
wiſſen zu befchweren.‘“51) Gerade in diefer Ausrichtung feines Amtes aber ge: 
bört Moſe zur Ehriftusbotfchaft: „Denn das Gefetz erweifet, daß unfer Ver⸗ 
mögen nichts fei, ohn Ehriftus Gnade.52) Das zeigt Luther in der Vorrede vor 
allem da, wo er von den verfchiedenen Schülern des Befetzes redet: „Die 
dritten find, die Moſe klar obn Dede feben. Das find die, die des Gefetzes 
Meinung verfteben, wie es unmöglid Ding fordere. Da gebet die Sünde in der 
Kraft, da ift der Tod mächtig, da ift des Goliathbs Spieß wie ein Weberbaum 
und fein Stachel bat ſechshundert Sekel Erz, daß alle Kinder Ifrael vor ihm 
fliehen, ohne der einige David Chriftus, unfer Herr, erlöfet uns von dem allen. 
Denn wo nicht Chriftus Klarheit neben ſolcher Klarheit Moſe käme, könnte nie= 
mand foldye Glänze des Geſetzes, der Sünde und des Todes Schreden ertragen. 
Dieje fallen ab von allen Werken und VDermeffenbeit und lernen am Geſetze 
nicht mehr, denn allein Sünde erkennen und nad Ehriftum zu feufzen, welches 
auch das eigentli Amt Moſe und des Gefetzes Art ift.5°) 

Aber diefes Amt des Moſe ift begrenzt. Unter Hinweis auf Deuteronomium 
18,15 fagt Luther: „Alfo bat auch Moſe jelbft angezeigt, daß fein Amt und 
Lehre follt währen bis auf Chriftum und alsdann aufhören ...*54) Darum ver: 
gebt der fi an Gottes Wort, der Moſe im alten Sinne aufredht erhalten will. 
Denn er handelt, als wäre die Erlöfung nicht gefcheben, als wüßte er nicht, 
daß Chriftus des Gefetzes Ende ift. Gilt das Gefetz des Moſe nicht mebr als 
eine lex christiana, weil Gottes Heilsgefchichte weitergegangen ift und man 


50) WA. DB. V, 8, 12. 

531) WA. DB. V, 8, 39. 

532) WA.DB. V, 9,41. 

53) WA. DB. V, 10, 1—12. 
51) WA. DB. V, 10, 13. 
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die Uhr nicht zurüddreben Eann, jetzt aber geiftlih und weltli Reich vonein= 
ander getrennt find, fo gilt das Amt des Mofe in feinen Gejegen nicht mehr, 
weil Chriſtus erfchienen ift als der Erlöſer der Welt, als das Ende des Ge- 
fees. Darum find diejenigen, die Moſe in der Kirche Jeſu Chriſti aufrichten 
mödten, „Sündediener“. 


6 


Das „Amt des Mofe* gebt durch alle Stüde des mofaifchen Geſetzes — 
auch durch die Gefetze, die fih mit dem „Naturgeſetz“‘ deden. So wird gerade 
bier die Kinmaligkeit und Zinzigartigkeit des Mofe offenbar. Denn aud dort, 
wo fein Gebot fi mit dem natürlichen Geſetz dedt, treibt er ein Amt, das an 
keiner anderen Stelle der Welt getrieben wird. Hier ftebt vor dem „Moſe“, der 
der Juden Sachjenfpiegel ift und dem Hofe, deifen Gefetz ſich dedt mit dem 
Naturrecht, der eigentlihe Hofe, der die Sünde und den Tod treibt. 
In ihrer letzten Tiefe verftehen wir diefe eigenartige Schau des Geſetzes erft 
von dem Verftändnis des erften Gebotes aus; denn im erften Gebot treffen 
Gefeg und Evangelium zufammen. Hier bat Gott feinen Herrſchaftsanſpruch 
aufgerichtet. Don bier aus ift das halb weltlich und geiftlih Reich für alle welt: 
liben Reiche das Zeichen, daß Gott der Herr aller Herren ift und in der Welt 
fein Reich bauen will. Hier wird aber eben vor diefem Herrfchaftsanipruch die 
ganze Derlommenbeit der menfchlichen Natur und Vernunft offenbar, die dieſem 
rechten einigen Bott nicht dienen will. Am erften Gebot zeigt fich, daß das 
ganze Gebot ausgerichtet ift in dem Heilswillen des lebendigen Gottes. Auf 
feinen Heilswillen weift der durch das mofaifche Gebot aufgerichtete Herrſchafts⸗ 
bezirk des „Zwifchenreiches“. Auf feinen Heilswillen aber weift noch vielmehr 
das eigentliche Amt des Mofe, das die Sünde und den Tod aufdedt, auf daf 
alle es lernen, nach der Gnade zu feufzen, die Bott in Chriftus geben will. Auf 
feinen Heilswillen ift fchließlih auch die Erwedung des „natürlichen Gefetzes‘ 
gerichtet, damit die Welt durch die „natürlichen“ Ordnungen bewahrt wird auf 
die Erfceheinung Jeſu Chrifti. „Das ift auch eben die Meinung und rechte Aus: 
legung des erften und vornebmften Gebots, daraus alle andere quellen und 
geben follen: Alfo daß dies Wort „Du follft nicht andere Götter haben“ nichts 
anders aufs Kinfältigfte will gefagt haben, denn foviel hie gefordert: Du follft 
mid) als deinen einigen rechten Gott fürchten, lieben und mir vertrauen. Denn 
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wo ein ſolchs Herz gegen Gott ift, das bat diefes und alle andere erfüllet. Wie⸗ 
derum, wer etwas anders im Himmel und auf Erden fürchtet und liebet, der 
wird weder diejes noch Feines halten. Alfo hat die ganze Schrift überall dies 
Gebot gepredigt und getrieben. Alles auf die zwei Stüd Gottesfurcht und Der: 
trauen gerichtet... .25) „Alſo fiebeft du, wie das erfte Gebot das Haupt und Quell: 
born ift, jo durch die andern alle gebet und wiederum alle fich zurüdziehen und 
bangen in diefem, daß End und Anfang alles ineinander gelnüpft und ge- 
bunden iſt ...“s6) 

Luther verſteht das erſte Gebot — wie das ganze Alte Teſtament — allein 
von Chriſtus aus. Weil Chriſtus der iſt, der dort gemeint iſt, wo es heißt: Ich 
bin der Herr dein Gott — darum iſt dies Gebot nicht mehr allein unerfüllbare 
Sorderung, die die Sünde und den Tod erkennen läßt, ſondern es ift vielmehr 
die Offenbarung der Gnade, in der uns die Liebe als die Erfüllung diefes Ge⸗ 
botes und damit aller Gebote gefehenkt wird. Dor den Moſe, der fein Amt 
treiben will, teitt der Herr Chriftus, und alle ftrahlende Klarheit und Glänze 
des Gejetzes muß verblaffen vor der Klarheit im Angefichte Jefu Chrifti. Das 
beißt aber, daß das „tötende Licht— überftrabltift durch das 
Licht defjen, der das Leben ift und ſchenkt. „So hören auch die 
zehn Gebote auf. Nicht alfo, daß man fie nicht halten noch erfüllen follt, jondern 
Moſes Amt bört drinnen auf, daß es nicht mehr durch die Zehn Gebote die 
Sünde ftart macht und die Sünde nicht mehr des Tods Stachel ift. Denn durch 
die Gnade Chrifti das Herz nun gut worden und dem Geſetz bold ift und ibm 
gnug tut, daß es Mofes Amt nicht mebr kann ftrafen und zu Sünden machen, 
als hätte es die Gebot nicht gehalten und wäre des Tods fehuldig, wie es tat 
vor der Gnade und ehe denn Chriftus da war...*5”) Nun verfteben wir, daß 
der Luther, der wider „Moſe“ ftreitet, gleichwohl im Ratehismus den De: 
Ealog aufrichtet. Chriftus bat die Herrfchaft Gottes zur Entfaltung gebracht, 
auf die der Dekalog binzielt, er bat den Willen des Gefetzes offenbar gemadt, 
indem er Glaube und Liebe offenbar machte. So wird der Delalog zwar keine 
lex christiana, fondern lex christi, der feine Gebote nicht aufgehoben, jondern 
erfüllt hat. Hun kann am Dekalog der Grad der erreichten Heiligung gemeſſen 

55) Wa. 30, 1, 180, 23—32. 

56) Wa. 30,1, 181, 21—24. 

57) Dorrede zum AT. WA. DB. V, 9, 11-18. 
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werden: „Denn darum müſſen wir auch den Dekalog baben, nicht allein darum, 
daß er uns gejetzesweife fage, was wir zu tun fhuldig find, fondern auch, daß 
wir drinnen feben, wie weit uns der Heilige Geift mit feinem “Heiligen bracht 
bat, und wiefern es noch feilet, auf das wir nicht ficher werden und denken, wir 
babens nun alles getan. Und alfo immerfort wachen in der Heiligung und ftets 
je mehr ein neue Rreatur werden in Chriſto.“ss) Kun verftehen wir die Meile, 
in der Lutber im Großen Ratechismus die zehn Gebote preift: „So haben wir 
nu die zehen Gebot, ein Ausbund göttlicher Lehre, was wir tun follen, daß 
unfer ganzes Leben Gott gefalle, und den rechten Born und Röhre, aus und in 
welchen quellen und geben müffen alles, was gute Wert fein follen, alſo daß 
außer den zeben Geboten Bein Werk noch Weſen gut und gottgefällig kann fein, 
es fei jo groß und köftlich vor der Welt wie es wolle ...*59) Aus dem fiebet man 
abermal, wie body diefe zehen Gebot zu heben und preifen find über alle Stände, 
Gebot und Wert, fo man fonft lebret und treibt. Denn bie können wir trotzen 
und jagen: Laß auftreten alle Weifen und Heiligen, ob fie könnten ein Werk ber: 
vorbringen als diefe Gebot, jo Bott mit ſolchem Ernft fordert und befiehlt bei 
feinem höchſten Zorn und Strafe, dazu fo herrliche Verheißung dazu fetzet, daß 
er uns mit allen Gütern und Segen überfohütten will. Darum foll man fie ja vor 
allen andern Lehren teur und wert balten als den höchſten Schatz von Gott 
gegeben.‘ 0) 

Aber fteht diefes Verftändnis des erften Gebotes nicht im Widerſpruch zu 
dem Sat, daß in den zehn Geboten nur befonders Elar gejagt fei, was im na= 
türlihen Gefe den Mienfchen ins Herz gefchrieben ift? Gilt der Sat: „Ich bin 
der Herr dein Gott — im Begenfat zu der Sortjegung: „Der dich aus Ägypten 
geführt hat“ — allen Menfchen deshalb, weil er Aufdeckung des „natürlichen Ge⸗ 
fetzes‘‘ oder weil er Zeugnis des Evangeliums ift? Wird bier „Einzigartigkeit 
und Kinmaligkeit‘ des Moſe behauptet — nicht nur im eigentlichen Amt des 
Mofe, nicht nur in den tröftlichen Derbeißungen und Erempeln des Glauben, ſon⸗ 
dern mitten im Geſetz des Dekalog? 

Luther bat auf die Stage, ob er mit feinem Rampf gegen Mofe etwa auch das 
erfte Gebot als unverbindlich bezeichnen wolle, man müſſe doch einen Gott haben, 


58) EA. 25, 377. 
59) Wa. 30, I, 178, 22—27. 
60) Wa. 30, I, 182, 8s— 15. 
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geantwortet: „Ih babe von Moſe Gejetze geredt als von Mofe Gefeg. Denn 
einen Gott haben ift nicht Moſe Geſetz alleine, fondern auch ein natürlich Ges 
jege, wie Paulus Röm. 1, 19f. fpricht, daß die Heiden wiſſen von der Gottheit, 
daß ein Gott fei. Das beweifet auch die Tat, daß die Bötter haben aufgeworfen 
und Gottesdienfte angerichtet, welche unmöglich gewefen wäre, wo fie nichts von 
Gott wüßten oder dächten; fondern Bott hats ibnen offenberet durch die 
Merk...) Diefe Antwort feheint allerdings das erfte Gebot dem natürlichen 
Gefetz zuzuweifen. Und doch wäre diefe Meinung ein Mißverfteben Lutbers. 
Das erkennen wir deutlih in feiner Auslegung des erften Gebots im großen 
RBatehismus. Dort wird zunächſt das Zeugnis aufgenommen, daß im erften 
Gebot natürliches Geſetz enthalten fei: „Alfo daß eigentlich auch nach aller Heiden 
Meinung einen Bott haben beißet: trauen und glauben.‘“s2) Aber dann tritt der 
Unterfchied Elar hervor, um deſſen rechtes Derftändnis an diefer Stelle alles gebt: 
„Aber daran fehlet es, daß ihr Trauen falfch und unrecht ift, denn es ift nicht auf 
den einigen Bott geftellet, außer welchem wahrhaftig kein Gott ift im Himmel 
nod auf Erden. Darum die Heiden eigentlicdy ihren eigenen erdichteten Dünkel und 
Traum von Bott zum Abgott machen und fich auf eitel nichts verlafjen.‘‘s®) 
Hier wird es nun noch einmal unmißverftändlich, daß man nicht anders vom 
natürlichen Gejetz reden kann, als daß man von feiner Derdedung und Verkehrung 
redet. Mögen die Heiden Werke des natürlichen Gefetzes tun. Dor ihrem Tun 
ftebt das falfche Vorzeichen, weil ihnen das fehlt, was allein an einer Stelle den 
Menfchen gegeben ift: Die Offenbarung des wahren einigen Gottes. Don diejer 
Offenbarung des rechten Gottes aus kann allein das natürliche Geſetz erwedt 
und in diefer Erwedung erkannt werden. Don fich felber aus gewährt es keine 
rechte Erkenntnis Bottes und keine rechte Anbetung. Darum hängen alle Gebote 
ausfchließlih im erften Gebot; denn nur bier erhalten fie ihr rechtes Vorzeichen. 
Nimmt man das erfte Gebot fort, dann gefcbieht auch aller Gehorſam gegenüber 
den Geboten fo, als gäbe es keinen Bott — das heißt, es wird aud in der Er⸗ 
füllung der Gebote nicht Bott gedient, fondern dem Abgott, der nichts anderes 
ift als das eigene Dichten und Dünken der Menfchen. Die "Heiden, die zwar das 
natürliche Geſetz in ihrem "Herzen gefchrieben haben, bleiben felbft dann, wenn 
4) WA. 18, 80, 17—23. 


62) MN. 30, 1, 135, 6. 
65) Wa. 30, I, 135, 7—11- 
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fie die Werke diefes Gefetzes tun, doch ganz bei fich felbft — denn bei den leben⸗ 
digen Bott ift man nur dort, wo man fein Wort bört, fein Wort aber erklingt 
nicht auf dem Tapitol und der Akropolis, fondern auf dem Sinai, weil das eine 
Heilswort, das der Herr fpricht, das Wort von Anfang ift, welches Chriſtus 
beißt. 

So ift durch diefes Derftändnis des erften Gebotes das Geſetz ganz eingefügt 
in den einen SHeilswillen Gottes. In ihm ift das natürliche Geſetz begründet, das 
gegeben ift in den Erbaltungsordnungen des noadhitifchen Bundes. In ihm ift die 
„KErwedung“ diejes natürlichen Gefeges am Sinai begründet, von der aus das 
natürliche Gefetz allein recht verftanden werden kann. In ibm ift das mofaifche 
Geſetz als die Ordnung jenes geiftlich-weltlichen Zwifchenreiches begründet, das 
beilsgefchichtlich binzielt auf die Aufrichtung der Gemeinde Jefu Chrifti zu Pfing⸗ 
ften. In ihm ift auch das „eigentliche Amt‘ des Mofe begründet, das die Menſchen 
bintreibt zu der einen Stelle, an der die Sünde und der Tod wirklich vertrieben 
werden. So ftebt das Geſetz nicht neben der Chriftusbotfchaft, fondern es ift 
untrennbar mit der Chriftusbotfchaft verbunden: Denn „wober weiß man aber, 
was Sünde fei, wo das Geſetz und Gewiſſen nicht ift? und wo will man lernen, 
was Chriftus ift, was er getan bat für uns, wo wir nicht wifjen follen, was 
das Gefetz fei (welchs er für uns erfüllet), oder was Sünde fei, dafür er gnug 
getan bat?‘ °#) 

So wie die mofsifchen Satungen ihren Pla in der Heilsgefchichte Gottes 
hatten, jo bebält der in Ehriftus — das heit vom erften Gebot ber — ver: 
ftandene Defalog feinen Platz in dem neuen Abfchnitt der göttlichen Heils— 
gefhichte, der zu Pfingften begann. Auch in der Heilszeit in Chriftus bleiben die 
Befehlsworte Gottes befteben, die er im Dekalog offenbarte, denn indem Gott 
durch fie auf diefer Welt feine Herrfchaft aufrichtet, bewabrt er die Welt vor 
den Angriffen des Teufels. So kann nun das von Chriftus ber verftandene Ge—⸗ 
bot des Dekalogs neben Paterunfer, Glauben und Sakrament genannt werden 
und feinen Platz im hriftlichen Katechismus erbalten. Weil es Teil der Chriftus= 
botfchaft ift, ift es auch ausgerichtet auf das „Ende — das fehon die altteftament: 
lihen Propheten weisfagten — das aber nun offenbar geworden ift als die Wie: 
derkunft Jeſu Ehrifti. Darum bieße auch jetzt in der Heilszeit das Geſetz weg: 
nehmen, Chriftus wegnehmen. „Sie aber, die Schwärmergeifter, find fo ver: 

64) WA. 50, 473, 6—10. 
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blendet, daß fie Gottes Wort und Gebot nicht ſehen, und die Taufe und Obrig⸗ 
keit nicht weiter anfehen, denn als Waffer im Bach und Topf, oder als einen 
anderen Menſchen: und weil fie keinen Glauben noch Gehorſam feben, foll es 
en ſich jelbft auch nichts gelten. Da ift ein heimlicher aufrührerifcher Teufel, der 
gerne die Krone von der Obrigkeit reißen wollt, daß man fie mit Süßen trete, 
dazu alle Botteswerk und Ordnunge uns verkehren und zunicht machen.‘*65) 
„Aus dem fiehet man, daß der Teufel durch diefe Geifterei nicht das Geſetz meinet 
wegzunehmen, jondern Chriftum, den Erfüller des Geſetzes.“66) 

Nun verftehen wir, daß auch für den Luther, der kein Wörtlein vom Hofe 
wiſſen will, dennoch Chriftus das Ziel der ganzen Schrift bleibt. Hier wird 
nicht die Schrift aufgeteilt, es wird nicht von außen mit einem fremden Maßſtab 
gemefjen. Das ganze Alte Teftament ift Zeugnis von dem einen Heilswillen des 
wabrbaften einigen Bottes. 


7% 

Luther wer der Überzeugung, in der Botfchaft der Reformation nichts anderes 
weiterzugeben als die Chriftusbotfchaft, die Paulus den Heiden verkündigt batte. 
Stimmt nun fein Verftändnis des Geſetzes wirklich überein mit dem, was der 
Apoftel Paulus die Völker über das Geſetz lehrte? Entfpricht es dem Zeugnis 
der Schrift, daß vom Geſetz geredet werden kann als von der „Juden Sachſen⸗ 
ſpiegel“ Hat die Lehre über das „natürliche Geſetz‘ Grund in der Schrift? Ift 
auch in der Schrift die Mitte alles Gefetzesverftändniffes das Zeugnis von der 
Einzigartigkeit und Einmaligkeit der Wege Gottes mit Jirael? 

Wir können bier diefe Sragen nur fo beantworten, daß wir in einigen Linien 
etwas andeuten von der Fülle deffen, was uns im Neuen Teftament über das 
Geſetz gefagt wird.) Zunächſt gilt das eine: Paulus weiß nichts von Nomoi der 
Völker. Wo er vom Gefet redet, da meint er die Thora des Moſe. Don vornherein 
aljo ftehen Iſrael und die Dölker an diejer Stelle einander gegenüber. Israel ift das 
Volk, das das Gefet hat, die Heiden find die, die leben „ohne Geſetz“. Iſrael ge: 
bört „die Kindſchaft und die Herrlichkeit und der Bund und das Gefet und der 

65) Wa. 30, I, 220, 4-11. 66) Wa. 50, 471, 1921. 

67) Vgl. zum folgenden befonders: Wilhelm Brandt: „Das Geſetz Iſraels und die Ger 
fee der Heiden bei Paulus und im Hebräerbrief” (münchen 1934) und Heinrich Schlier: 
„Über die Erkennbarkeit Gottes bei den Heiden“. (lach den Neuen Teftament.) (Kvangelifche 
Theologie II. 1935. S. 9— 26.) 
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Gottesdienft und die Derbeißungen“. Röm. 9, 4. Darum fteht der Nomos Ifraels 
für Paulus nicht an einem Standort, an dem er ibn auch als „der Juden Sachſen⸗ 
ſpiegel“ feben Eönnte. 

Aber fteht diefe Schau des Geſetzes nicht im Widerſpruch zur geſchichtlichen 
Wirklichkeit des jüdifchen Volkes, wie fie uns in den biblifhen Schriften — in⸗ 
fonderbeit im Alten Teftament entgegentritt? Ift nicht der Klomos Iſraels eben 
doch ifraelitifches Volksgejeg? Es ftebt außer Zweifel, daß das Geſetz in Iſrael 
auch fo verftanden werden Eonnte und verftanden worden ift. Genau fo wie die 
Syeilsgefchichte Gottes verftanden werden konnte als die rubmreiche Geſchichte 
der Nation Ifraels, jo konnte das Gefetz angejehen werden als der befondere na⸗ 
tionale Vorzug des ifraelitifcehen Volkes. Das bat feinen Grund darin, daß Bott 
feine Heilsgefchichte treibt mit einem Volk diefer Welt. Dieſe Geſchichte ift immer 
Gottesgefhichte und Menſchengeſchichte zugleih. Man kann fie nicht aufteilen 
nach Höhepunkten und Tiefpunkten: Dort göttliche Geſchichte — bier menfch- 
lihe Gefchichte. Man hätte diefe Gefchichte in demſelben Augenblid völlig miß: 
verftanden; denn es ift ihr Kennzeichen, daß fie ganz „tectum cruce* — unter 
dem Rreuz verborgen ift — fo wie der Chriftus Gottes „wahrer Menſch und 
wahrer Gott“ ift. Darum kann es nicht anders fein, als daß uns das natio- 
nale Derfteben des Gejetzes vor allem bei den Juden felbft begegnet. Wir 
brauchen uns nur das Wort in der fyrifhen Baruchapokalppje (85, 3)" zu 
vergegenwärtigen, in dem es angefichts der Kataftrophe des Volkes im Jahre 
79 beißt: „Jetzt aber find die Berechten (Zu den Vätern) verfammelt, und die 
Propheten baben fich fehlafen gelegt, und auch wir find aus unjerem Lande 
ausgewandert, und Zion ift uns entriffen worden; und nichts haben wir jetzt 
außer dem Allmächtigen und fein Gefeg.“ So erfcheint bei Joſephus neben dem 
Reichtum, den Städten und den anderen Bütern das göttliche Geſetz. Geſetz 
und Volkstum fteben untrennbar verbunden nebeneinander. Es ift innerhalb der 
iſraelitiſch⸗jüdiſchen Gefhichte die Entwidlung unverkennbar, die dahin führt, 
daß das Gefetz fchließlich ganz als „arteigener‘‘ Befi des Volkes angejeben wird. 
Im Talmud bat diefe Entwidlung ihr Ziel erreicht. Aber dieſer Entwidlungs- 
prozeß ift zur Zeit des Paulus noch nicht zu feinem Abfchluß gekommen. a) Hier 
wirkt noch madtvoll die Erinnerung daran, daß das Geſetz dem ifraelitifchen 
Volk in der Begegnung mit den Tebendigen Gott gegeben fei, daß aljo das Geſetz 

78) Dgl. Brandt, I. 13/14. — F 
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nicht an die gebunden ift, in deren Adern Abrabams Blut fließt. Aus diefer Er⸗ 
innerung beraus fondern fich die Pharifäer ab vom Volt, das das Geſetz nicht 
halten kann. Dieſe Erinnerung ehren fie dadurch, daß fie miffionierend das Geſetz 
auch Zu anderen Völkern bringen. Sie fteben damit ganz im Beborfam gegen: 
über dem Zeugnis des Alten Teftaments und infonderbeit des zweiten Jeſaja. 
Immer wieder ift dort Ernft damit gemacht, daß das Geſetz als das Geſetz Gottes 
Bedeutung bat für alle Völker. _ 

Sür Paulus ſteht das Geſetz Gottes, das Ifrael gegeben ift, in einer Reihe mit 
der „Sohnſchaft“, der „Herrlichkeit“ und der „Bundfchließung“. Es ſteht alſo 
nicht zuerft im Zufammenbang mit der Schöpfung, fondern mit der Abrahams⸗ 
verbeißung. Diefes Derftändnis bekommt nun dort feine befondere Bedeutung, 
wo Paulus von der Bedeutung diefes Ifrael allein gegebenen Gefetzes für die 
Völker und im Zufammenbang damit mit der Möglichkeit der „Erfüllung“ des 
Geſetzes durch die Völker redet. Paulus nimmt eine wohl bei den Juden beliebte 
Kennzeichnung der „Völker“ auf: Sie find „Sünder aus den Heiden“ (Bal. 2, 15). 
Sünder werden fie genannt im Blid auf die Tatfache, daß fie „das Bejetz“ nicht 
balten. Obgleich ihnen aljo das Geſetz nicht gegeben ift, find fie dem Geſetz 
dennod alle verpflichtet. Kur darum werden fie fündig vor dem Gefet. Fun 
fteht aber der Apoftel (Röm. 2, 14— 16) vor der Tatfache, daß „Heiden“ Pie 
Werke des Gejetzes tun — auf Grund ihrer Natur. So find fie fich jelbft 
„Geſetz“, obgleih fie das Geſetz nicht haben; denn das „Werk des Ge⸗ 
ſetzes‘ ift ihnen ins Herz gefchrieben. Es bleibt die Tatfache befteben, daß 
fie „das Gejeg“ nicht haben. Es wird auch nicht die Stage beantwortet, 
wie es dazu gelommen ift, daß ihnen das Gefe ins Herz gefchrieben ift, 
daß fie alfo Werke des Geſetzes tun Eönnen. Das Entfcheidende ift, daß auch 
dort, wo „Heiden“ das Gute tun, das Befetz der Maßftab ihrer Taten bleibt. 
Das beißt alfo, daß auch bier Ernſt damit gemacht wird, daß das partikulare 
Geſetz univerfelle Bedeutung bat. Das „natürliche Gejeg“ wird erkennbar und 
meßbar überhaupt erft von „dem Geſetz“‘ aus. Im übrigen aber ift für die 
Stage, inwieweit Paulus überhaupt als Kronzeuge für das „natürliche Gele“ 
angerufen werden kann, der Zufammenbang in Röm. 2 nicht zu überfeben: Das, 
was in D. 14—16 gejagt wird, ftebt unter dem Vorzeichen von 1, 18— 52: Die 
Heiden baben den offenbaren Gott abgelehnt und find im fhandlichen Dienft ihrer 
Götzen verharrt. Das Ziel diefer ganzen Ausführungen ift es aufzuzeigen, daß 
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Gottes Zorn fih an allen gerecht auswirkt; daß auch die Heiden keinen Grund 
baben, fich zu entfchuldigen. Kur in diefer doppelten Begrenzung kann auf Grund 
des paulinifchen Zeugniffes von „natürlicher“ Gotteserkenntnis und „natür- 
lihem‘‘ GBottesdienft bei den Heiden geſprochen werden. 

So ift alfo gerade dort, wo angefichts der Wirklichkeit davon geredet wird, 
daß Heiden die Werke des Geſetzes Eraft ihrer Natur tun, die Kinzigartigkeit 
des Geſetzes nicht in Stage geftellt. In der gleichen Weife, in der die ganze 
Schrift Zeugnis gibt von der Heilsgefchichte Gottes in Israel, die allen Völkern 
gilt, beftebt diefes Zeugnis auch im Blid auf das Geſetz. Chriftus ift als der 
Meſſias Ifraels der Heiland der Welt. So bat auch das Gefes, das auf ibn 
weift, nicht nur „Schidfalsbedeutung“ für Ifrael, fondern für die Welt. Darum 
verkündet der Apoftel dee Gemeinde Jefu Chrifti, indem er den Chriftus Gottes 
verkündet, auch den Nomos Gottes; weil die Gefchichte der Kirche Jeſu Chrifti 
Heilsgeſchichte bleibt, bleibt fie auch an die Heilsgefchichte Gottes im Alten Bund 
gebunden. Es gibt nur eine Heilsgefchichte Gottes in der Welt. 

Dieſe gefhichtliche Bindung bat ihren Grund in der fachlichen Einheit des 
Zeugniſſes von der Heilsgefchichte. Die Botfchaft von Chriftus verfteht nur, wer 
„das Geſetz Gottes“ vernommen bat. Diefes Geſetz kann nicht beliebig durch ein 
anderes Volksgeſetz erjegt werden. Denn nur von der Schrift gilt es, daß fie 
„alle unter die Sünde befchloffen‘‘ bat (Gal. 3,21 und 22). Allein das Geſetz 
fhafft Erkenntnis der Sünde (Röm. 3,20; Röm.7). Fur unter dem Gefetz ift 
erkennbar, wer der Menfch ift und in welcher Lage fich die ganze Menſchheit 
vor Bott befindet. Das ift der beilsgefehichtliche Auftrag des Geſetzes, diefe Wirk: 
lichkeit der Mlenfchheit offenbar zu machen: Alle find fie unter der Sünde, „da ift 
nicht, der gerecht fei, auch nicht Einer“‘ (Röm. 3, 10). Aber nun ift diefe Botfchaft 
eben nicht mehr Todesbotfchaft — Gottes Heilsgefhichte ift weiter gegangen —, 
fondern die Botfchaft der Gnade und des Erbarmens: „Gott bat alle in den Un: 
geborjam hinein befchloffen, damit er fich aller erbarme* (Röm. 11, 32). So ift das 
Gefe Teil der Ehriftusbotfchaft geworden. Kun ift der Zaun abgebrochen, der 
Juden und Ayeiden voneinander trennte: Mit dem Geſetz, obne Geſetz; denn 
Chriftus ift für beide das Ende des Geſetzes. Aber nun ergeht als Chriftus- 
botfchaft das Wort des Gefetzes an alle, weil Chriftus fie alle von der Sünde 
befreit bat, die das Geſetz, das in der Schrift offenbart ift, bloßgelegt bat. — 

Was bedeutet nach Paulus die „Chriftuserfüllung“ des Geſetzes? Als der Sohn 


120 


und Herr ftellt Chriftus aus der Dielheit der Gebote den Willen Gottes heraus, 
indem er ihn verwirklicht, und Zugleich feiner Gemeinde die Kraft zur Verwirk—⸗ 
lihung ſchenkt. Gottes Wille im Gefet beißt: Liebe zu Gott und Liebe zum 
Nächſten. Diefen Willen verwirklicht Jeſus fo, daß er nicht nur die Liebe tut, ſon⸗ 
dern die Liebe ift. So ift es denn keine Willkür und Menfchenfegung, wenn Paulus 
die Liebe als „des Geſetzes Erfüllung‘ (Röm. 13, s—10) verfündigt. Denn er 
verkündigt damit nicht einen „eigentlichen Sinn“ des Geſetzes, der fich auf Grund 
menfchlicher Maßftäbe ergeben bat. Sondern indem er das weiterfagt, was der 
Herr des Gefetzes verkündigte, verkündigt er den Herrn felbft, ift feine Geſetzes⸗ 
predigt Chriftus=predigt, die nicht aus dem Geſetz frei macht in die Bindungs⸗ 
lofigkeit hinein, fondern die an die Stelle der Anechtfchaft unter dem Gefet die 
Knechtſchaft Chriſti fett, die Freiheit im Geifte ift: „Befeitigen wir das Geſetz 
durch den Glauben? Nimmermehr! Sondern wir richten ein Gefe auf“ (Rom. 
3, 31). Gerade an diefer Stelle wird es erft ganz fichtbar, daß der Lleue Bund 
Erfüllung des Alten Bundes ift. 

Mir brauchen dieje Linien des neuteftamentlichen Zeugnifjfes nur mit der Bot: 
fhaft Luthers vom Geſetz zu vergleichen, um zu ermeffen, in welcher Weiſe 
Luther das neuteftamentliche Derftändnis des Geſetzes zu Ehren bringt: Mag 
Ifraels Geſetz verftanden werden Eönnen als der Juden Sacdfenfpiegel — jo 
wird dadurch das Zeugnis von der Kinzigartigkeit und Einmaligkeit der iſrae⸗ 
litifchen Geſetzgebung nicht berührt; denn das Geſetz ift Gottes Geſetz — das 
Gefetz ift „heilig, gerecht und gut‘* (Röm. 7, 12). Doch es gehört zum Gehorſam 
gegen Gottes Willen, daß das Gefe erkannt wird an der heilsgefchichtlichen 
Stelle, an die Bott es gerüdt hat. Gehorſam gegen das Gefetz wird Ungehorſam 
gegen Gottes Willen, wenn man das Sortfchreiten der Heilsgefchichte Gottes ver: 
kennt; denn dann würde man daran vorbeifeben, daß die Heilszeit in Chriftus ans 
gebrochen ift, in der der Zaun niedergelegt ift, der das „geiftlich-weltliche‘ Gottes: 
volE Iſrael von den anderen Völkern fchied, in der aber auch) das „Amt des 
Mofe, Erkenntnis der Sünde zu wirken, abgelöft ift durch das Amt des Chriftus, 
das das Amt des Lebens und der Sreiheit und der Gefegeserfüllung ift. So be: 
balt das von Chriftus ber verftandene Gefetz feine Bedeutung für das Leben des 
Chriften; denn auch das Leben des Chriſten ſteht unter der Herrſchaft Gottes, 
der feine Herrſchaft in Iſrael aufzurichten begann und deffen Herrfchaft am Ende 
der Zeiten vor aller Welt offenbar werden wird. 
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Allein vom „natürlichen Gefeg“ reden Paulus und Luther in verfchiedener 
Meife. Man kann den Unterfchied vielleicht jo zum Ausdrud bringen: Beide 
wiffen nur von Chriftus ber über das Gejetz zu reden. Aber Luther fehaut unter 
diefer Dorausfegung weithin vom „natürlichen Gefetz“, das er von Chriſtus 
und dem Neuen Teftament ber in der Wirklichkeit des menfchlichen Lebens er⸗ 
kennt, auf den Dekalog und erkennt bier die Übereinftimmung. Paulus redet unter 
der gleichen Vorausſetzung allein vom Delalog aus über die Möglichkeit, daß Hei⸗ 
den Werke des Gefetzes natürlich erfüllen Eönnen. Es ift unfchwer zu erkennen, 
wie fich diefe verfchiedene Weife, über das natürliche Gefeg zu reden, aus der 
verfchiedenen Situation ergibt, in der Paulus und Lutber in Chriftus die Sreiheit 
vom Geſetz und die Bindung an das Geſetz Chrifti verfündigen. Weil aber für 
beide Chriftus Anfang und Ziel des Gefetzes ift — das Wort vom Geſetz alſo 
niemals als Unmittelbarkeit des Gefetzes verftanden werden Eann, fondern nur 
als ein Stüd der Chriftusbotfchaft — darum entftebt in der Sache Eein Unter 
fhied. Mögen fo mande Ausfagen Luthers über das „natürliche Gejetz‘“ keinen 
erplisiten Schriftgrund haben, fo bleiben fie Ausdrud der uns in Chriftus ge= 
fchenkten Steibeit, folange die Bindung an Chriftus und an die Einheit und Ein⸗ 
zigartigkeit der uns nur von der Schrift bezeugten Heilsgefchichte Gottes in der 
Weiſe gewabrt bleibt, wie das bei Luther gefchieht. 


8. 


Luthers Sat: „Christus universae scripturae scopus est“ wird durch die 
Stage nach der Derbindlichkeit des altteftamentlichen Geſetzes nicht aufgehoben, 
fondern beftätigt. Auf Chriftus weift das Gefet dort, wo es den Chriften bindet. 
Auf Chriftus aber weift es auch darin, daß die Chriften befreit find vom Geſetz. 
Kur von Chriftus ber kann über Bindung und Sreibeit dem Geje gegenüber 
geredet werden; denn außer Chriftus kann über das Geſetz überhaupt nicht mebr 
geredet werden. Das Geſetz gebört zur Chriftusbotfchaft. 

Im erften Gebot ift die Verbindlichkeit des Gefetzes Eräftig begründet; denn 
in ibm erhebt der rechte einige Bott feinen Herrfchaftsanfprud. Hier treffen 
Geſetz und Evangelium zufammen. Indem wir das Gefeg allein vom erften 
Bebot ber verfteben, feben wir die Klarheit des Mofe in der Rlarbeit des Ane 
gelichtes Jeſu Ebrifti. In Chriſtus ift die Verbindlichkeit des Gefetzes begründet. 
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In Chriftus bat aber auch die Begrenzung diefer Verbindlichkeit feinen Grund. 
Chriftus ift jo die Grenze des Gefeges, daß er den Herrfchaftsanfprud) des Ge⸗ 
fees feiner Grenzen entfchräntt. Weil er gekommen ift, find die Schranten des 
geiftlicheweltlihen Zwifchenreiches gefallen. Darum Eönnen die Gefetze, die den 
Bezirk diefes Zwifchenreiches abgrenzen, den Ebriften nicht mebr binden. Damit 
fallen die Eultifchen Gebote der altteftamentlichen Gemeinde. Damit fallen aber 
auch die Geſetze, die Luther der Juden Sachfenfpiegel nennt, die die weltliche Ord⸗ 
nung des ijraelitifchen Volkes regeln; denn Iſrael war als Volk unter Völkern 
das erwählte Volk. Seitdem das Zwifchenreich gefallen ift, bat das ifraelitifche 
Volk feine Kriftenz als Volk unter den Völkern verloren. Diefe Geſetze waren 
verbindlih an ihrem beilsgefchichtlihen Ort. Nun aber hat Gott die Heils- 
geſchichte weiterfchreiten Iafjen. Die Zeit der Erfüllung ift angebrochen. In diefer 
Zeit der Erfüllung bat auch das eigentliche Amt des Moſe feine tötende Macht 
verloren. Es ift für uns nicht „vergangen“ in der Weife der Gefetze des Zwi⸗ 
fchenreiches, weil wir an einem andern beilsgefhichtlihen Ort ftehen. Aber es 
ift für uns entmächtigt, weil Chriftus das getan bat, was Mofe nicht tun 
Eonnte, denn fein Geletz war ein Gefetz des Todes: Chriftus aber bat Sünde und 
Tod die Macht genommen. — 

So ift Luthers Stellung zum Alten Teftament zu fpannungsreich, als daß fie 
auf eine fpftemstifche Sormel gebracht werden könnte. Sie ift in jedem Sat 
beftimmt von einem lebendigen Hören auf das altteftamentliche Wort. Kur in 
der wirkliben Begegnung mit diefem Wort Eonnte die Freiheit und Bin 
dung — die Unterfcheidung von Gefeg und Evangelium — geſchenkt werden, 
wie fie Luthers Stellung zum Alten Teftament beftimmt. Frei ift Luther von 
jeder Dergögung des Alten Teftaments. Weil Chriftus fein Herr ift, darum 
kann das Alte Teftament für ihn keine Bedeutung haben — abgefeben von Chris 
ftus; und darum kann er durch das Hören auf das Alte Teftament nicht dem 
Volke Iſrael oder den Juden hörig werden. Weil Chriftus fein Herr ift, kann 
er nicht der Verſuchung unterliegen, die Heilsgefchichte zurüdzudreben, um da= 
durd) in unerlaubter Unmittelbarkeit aus dem Alten Teftament Weifung zu be= 
kommen für die Sragen, die die Kirche jeweils bewegen. 

Meil Chriftus fein Herr ift, darum ift Luther ganz an das Alte Teftament ge: 
bunden. Das Wort, das ohne Chriftus nichts ift, wird für ihn alles — nämlich 
Wort und Gabe Gottes, indem es auf Ehriftus weift. In diefer Bindung ift 
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Luther frei von jeder Angft, daß er damit Ifrael eine Ehre erweife, die ihm nicht 
zukommen kann. Weil Lutber in Jefus Chriftus den Heiland der Welt gefunden 
batte, war er endgültig frei von dem törichten Beginnen, mit Bott darüber zu 
rechten, auf welhem Weg er feinen Sohn in die Welt kommen ließ. Daß von 
diefem Weg Bottes in die Welt das Alte Teftament Zeugnis ablegt, das hatte er 
im Neuen Teftament gelernt. Er gerietniht indie Derjuhung, 
diefes neuteftamentlihe Zeugnis für eine Legende zu erklä— 
ten, weiler wohl wußte, daß man dadurch das ganze Neue 
Teftament zur Legende madbt. 

So kann Luther in den mancherlei Derwirrungen des gegenwärtigen Geſprächs 
über ein rechtes Verftändnis des Alten Teftaments in die rechte Richtung weijen; 
denn nur fo wird diefes Geſpräch gefördert werden können, daß wir es lernen, 
die Einheit und Unterſchiedenheit der Teftamente zu ſehen und die 
darin begründete Bindung und Freiheit in der Stellung des Chriften zum Alten 
Teftament zu bezeugen. Einheit und Unterfchiedenbeit der Teftamente aber werden 
allein dann recht gefeben, wenn der Scopus der ganzen Schrift gefeben ift: 
Jeſus Chriftus. 
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Die Bedeutung Luthers für John Wesleys 
Befehrung 


von Martin Schmidt, Kleinröhrsdorf 


Die eigentümliche Sonderftellung der englifehen Reformation, deren äußere 
Bedingungen famt den darin befchlofjenen inneren Möglichkeiten Herbert Schöff: 
ler neuerdings zufammenfaffend dargelegt bat!), ihre unorganifche, auf ftaats- 
kirchliche Machtpofitionen bedachte Durchführung hat es verurfacht, daß die Srage 
nach den Einflüfjjen Luthers auf englifchem Boden noch nicht als drängend emp- 
funden, gefhweige genau unterfucht worden ift.?) Erſt das 17. Jahrhundert 
— nah Weingartens?) treffendem Wort das eigentliche Reformationsjahr⸗ 
hundert Englands — mit dem Wirrwarr einander ablöfender evangelifcher Be⸗ 
wegungen bat das Problem: Luther in England deutlicher werden laſſen.) In 
der Geftaltenfülle der täuferifchechiliaftifchen, bibliziftifcehen und antinomiftifchen 
Gruppen warten noch Sorfchungsaufgaben binfichtlich der Einwirkung Luthers, 
an erfter Stelle bei John Bunyan’) 

Aber erft dem ı8. Jahrhundert, das als ganzes fo fern von der Reformation 
erfcheint, das Jahrhundert des abElingenden Puritanismus und der beginnenden, 
fih raſch fteigernden Aufklärung, defjen Doppelgeficht am eindrudsvollften Daniel 


1) Herbert Schöffler, Die Anfänge des Puritanismus, 1932. 

2) Wertvolle Anfätze dazu bietet Hans Leube, Reformation und Humanismus in England, 
1930, Off. 

3) Hermann Weingarten, Die Revolutionstirhen Englands, 1868, Einleitung. 

4) Theodor Sippell, der dies immer wieder hervorgehoben bat, hat jetzt feine Lebensarbeit Zus 
fammengefaßt in dem Buche „Werdendes Quälertum”, 1937. Er bat darin William Dell, den 
er früher (f. u.) nahe an Luther berangerüdt hatte, als getreuen Schüler Schwendfelds erwiefen 
(S.70, 78 u. 6.) und damit wohl feine frühere Betonung des Zinfluffes Luthers auf das 17. Jahr⸗ 
hundert der englifchen Rirhengefhichte (William Dells Programm einer Iutherifhen Gemeins 
fchaftsbewegung, 1913, 3,4) eingefhränft. 

5) Die neuefte und ausführlichfte Würdigung Bunyans: Gerhard Thiel, Bunyans Stellung 
in den religiöfen Strömungen feiner Zeit 1931 erkennt das Problem, verzichtet jedody bewußt auf 
feine Erörterung, da der Derfaffer rein monographiſch interpretierender Abficht folgt. Vgl. auch 
Th. F. Lockyer, Paul-Luther-Wesley, 1922, 248. 
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Defoe!) darftelit, war es vorbehalten, auf englifhem Boden eine Begegnung mit 
dem deutfchen Reformator von folder Eindrudskraft hbervorzubringen wie nie 
zuvor und nie nachher: die Belehrung John Wesleys am 24. Mai 1738 in Lon- 
8on.2) Wie ein erratifcher Blod wirkt diefe eigentümliche perſönliche Erfahrung 
eines Mannes, der auf Schule und Univerfität im Geifte der Aufklärung gebildet 
worden ift — zugleich aber wie eine Weisfagung auf das 20 Jahre fpäter in der 
gleichen Stadt erfolgende Erlebnis Johann Georg HYamanns.?) 

John Wesley zählte nabezu 35 Jahre, als ihm die „Belehrung“ widerfuhr. 
Hinter ihm lag nicht nur eine Zeit eifrigen theologifchen Studiums, ſondern auch 
eine Eurze, aber erfabrungsreiche Pfarramtstätigkeit unter fehwierigften Derbält: 
niſſen. 

Aufgewachſen war er in einem anglikaniſchen Pfarrhauſe, deſſen Geiſt durch die 
Tiefe und Lebensnähe puritanifcher Familienkultur geprägt war.?) Es zeichnete 
fih in befonderer Weife dadurch aus, daß beide Eltern aus einer vom pres= 
byterianifchen Diffentertum beftimmten Tradition kamen, aber mit dieſer brachen, 
um ihren eigenen Weg zur anglikanifchen Rirche zu geben. Sie bielten ſich dabei 
von Eurzfichtiger Verurteilung ihrer bisherigen Haltung frei, vielmehr gab die 
Spannung zwifchen überfommenem Erbgut und erlebter eigener Gefchichte ihrem 
Ölauben Tiefe und Weite. Beide Eltern ftanden auf beachtlicher geiftiger Höhe. 
Möhrend der Pater fich vorwiegend feinen gelebrten Studien widmete, leitete 
die Mutter die Kindererziehung. Ihre eigene Frömmigkeit war durch romanifche 
Myſtik genäbtt. 

Weder von der Charterhoufe School in London, der berühmten Bildungs- 

1) Pgl: bef. Rudolf Stamm, Der aufgellärte Puritanismus, Daniel Defoes, Basler Diff., 
1955 (Schweizer Anglift. Arbeiten 1). Martha Röhnfch, Defoes Stellung in den religiöfen 
Strömungen feiner Zeit, Breslauer Diff., 1933. Zu beiden Paul Meißner, Englifhe Stud. 72 
(1937) 212 ff. 

2) Es liegt in der Natur der Sache, daß ich bier die wefentlihen Ergebniffe meiner Züricher 
Differtstion „John Wesleys Belehrung”, 1937 (Beiträge zur Gefchichte des Methodismus 3) 
wiederhole. Sie find dort noch eingehender begründet. Der Unterfchied diefes Auffatzes gegenüber 
der Differtation liegt in der einfeitigen Srageftellung nach der Begegnung mit Luther, während 
es mir dort zugleich auf ein inneres Gefamtbild des jungen Wesley ankam. Die Schrift von 
Richard Green, John Wesley’s Conversion, New Edition by Thomas F. Lockyer, 
1937, war mit leider nicht erreichbar. 

3) Vgl. Fritz Thoms, Hamanns Belchrung, 1933. 

4) Pol. dafür L. L. Schüding, Die Samilie im Puritanismus, 1929. 
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ftätte führender Männer des 18. Jahrhunderts, noch der Orforder Univerfitäts- 
theologie gingen tiefere Wirkungen auf John Wesley aus. Rennzeichnend bleibt 
für feine Entwidlung vielmehr eine eigentümliche Selbftändigteit, die am fchroff- 
ften in der Auflebnung gegen ihm nabegebrachte Autoritäten zutage tritt. Damit 
ift ausgefprochen, daß er alle theologifchen Fragen naiv, in vorbegriffliher Weife 
behandelt, daß er ſich nicht einer Lehrtradition, fondern dem Problem felbft 
gegenübergeftellt weiß. Das wird fi) ganz befonders an feiner Haltung gegen: 
über dem Urchriſtentum ausweifen. Zum erften Male trat diefe Selbftändigkeit 
gegenüber der Imitatio Chrifti des Thomas a Kempis zutage. Im Zufammenbange 
der Vorbereitung auf feine Ordination hatte ihn eine Pfarrerstochter, mit der er im 
Austauſch über Glaubensfragen ftand, auf diefes Buch bingewiefen.!) Über das 
Derbältnis der beiden wifjen wir nichts Mäheres, da John Wesley wahr⸗ 
fheinlid die Korrefpondenz mit ihr vernichtet hat. Obwohl ihm alfo diefes Buch 
auf die intimfte Art empfohlen war, obwohl es fich im damaligen England ftarker 
Beliebtheit erfreute?), obwohl das von ihm verkörperte Ideal der humilitas 
durch die Jahrhunderte feit dem Mittelalter ein ungebrochenes, geradezu kano⸗ 
niſches Anjeben genoß?), obwohl in gewiffem Sinne die durch romanifche Myſtik 
mitbeftimmte Frömmigkeit der Mutter vorbereitend hatte wirken können — wies 
John Wesley diefen Autor ab. Sein Einwand gebt dahin, daß er den biblifchen 
Schöpfungsglauben entftelle, indem er die Welt einfeitig als Jammertal, den 
Menſchen als Sklaven diefes Leidensgefetzes Eennzeichne. Dies fei mit den wirk⸗ 
lichkeitsgefättigten Pfalmen und Sprüchen Salomos nicht in Kinklang zu brin- 
gen, fie jagen vielmehr: Gott will die Sreude. Eine befondere Zufpigung erfährt 

1) Lett. (The Letters of John Wesley. Standard Edition by John Telford, London 
1931) I, 15, 28. Mai 1725 an feine Mutter. I, 18f. 18. Juni 1725 an feine Mutter, dazu 
Nehemiah Curnock in ‚The Journal of John Wesley‘ Standard Edition by Nehemiah 
Curnock 1909ff. 1, 15f. 

2) In dem Jahrhundert von 1677—1784 find 11 englifche Auflagen, 3. T. von verſchiedenen 
Überfezern nachweisbar, vgl. Jacobus Roſenthal, De Imitatione Christi Catalogus 
XXXVIII, Monachii Bavariae o. J. Fir. 105—115. Dr. Ring, der Leiter der Charterhoufe 
School in London (jedoch nach Wesleys dortiger Schulzeit) trug ftets die Imitatio bei fi) 
(John Telford, The Life of John Wesley. London, Kelly 0.J. 26). 

3) Vgl. dafür die Heine Beobachtung, daß im Gonville and Caius College der Univerfität 
Cambridge 3 aufeinanderfolgende Türen die Auffchriften Porta humilitatis — sapientiae — 
honoris tragen (nach perfönliher Mitteilung des Direltors des Predigerfeminsts der biſchöf⸗ 
lihen Methodiftenkirche in Frankfurt a. M., Herrn Dr. I. W. Ernft Sommer M.A. (Cambridge) 
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diefer Schöpfungsglaube vor der Tatfache des Leides: Wenn Thomas a Kempis 
fordert, der gottergebene Menſch folle das Leid als Sreude empfinden, fo betont 
Wesley im Gegenteil, daß das Leid feinen Stachel behalten müfje, damit es am 
glaubenden Menfchen feine Wirkung tue. Hiobs Beifpiel lehrt, wie Gott das 
Leid verftanden wiffen will!) Hier ftiimmt John Wesley genau mit Luther 
überein.?) So zeigt diefe erfte Außerung bereits zwei bedeutungsvolle Züge, die 
fi im Denken Wesleys nicht wieder verlieren: den Biblizismus und den un⸗ 
mittelbaren Wirklichkeitsfinn. Beide durchdringen fich und erzeugen eine Lebens 
ſchau, die den Alltag ernft nimmt, und doch feine letzte Tiefe ergründet, die das 
Irdiſche in feiner Weltlichkeit von Bott ber bejaht. Sie hält fich glei fern von 
Banalität wie von Romantik. Wie nahe diefe Haltung Lutber ftebt, bedarf keiner 
Belege?) Daß bier die Wurzeln in Wesleys Frömmigkeit liegen, zeigt die Tat⸗ 
fache, daß er die an Kempis geübte Kritik Jeremy Taylor gegenüber faft wört- 
lich wiederholt, obwohl es fich bei diefem nicht um Zentralgedanten, jondern um 
überfommene astetifche Kinfprengungen banbdelt.*) In der Auseinanderjegung mit 
ibm Elingen aber auch Töne an, die ftärker auf die Mitte des chriftlihen Glau⸗ 
bens binführen: die Srage der Heilsgewißbeit. Entgegen Taylor, der fie im Hinz 
blid auf die täglich gebotene Buße nicht zugeben will, kann Wesley die Wirk: 
famteit der Gnade nicht für zeitlich begrenzt halten: das im Salrament — dar: 
auf fpitzt er es hochkirchlich zu — zugeteilte Heil reicht bis zum jüngften Tage’) 
Die Gnade ift in ihrer Zinmaligkeit zu gewichtig, als daß fie eine Einſchränkung 
aus irdifchen erzieberifehen Rüdfichten verträgt. 

Flacher wirkt zunächſt die Ablehnung fowohl der Prädeftination wie der Erb⸗ 
fünde. Es ift jedoch für den Ernſt feines Gottesbildes bemerkenswert, daß er 
ſchon fo früh auf diefes Problem ftößt. Beide Male fällt die Entfcheidung vom 


1) Lett. (f. U. 10) I, 16, 28. Mei 1725 an feine Mutter. 

2) WX. 14, 467,20: hec ideo dico, ne putemus sanctos tales, qui penitus lapides 
sint, ut hactenus praedicavimus. Maria fuit fortis, vidit filium in cruce pendentem‘ 
attamen scriptura non silet „gladius transivit per cor eius‘‘. quod martyr mortem 
non timere debeat, impossibile. sic Christus ipse timuit mortem et tamen contra deum 
non egit. deus voluit ita exercere per bene et malefacere, quando dat et adimit et 
tamen semper equa sit mens. 

3) Dgl. Hans Preuß, Luthers Frömmigkeit 1917, ff. (Lutbers Wirklichkeitsfinn). 

2) Über Jeremy Taplors Grundhaltung vgl. meine Diff. (f. A. 7) 17f. 

5) Lett. I 19f. 18 Juni 1725 an feine Mutter. 
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Gottesbegriff aus: Gottes Gerechtigkeit und Barmberzigkeit bilden die Norm, 
von der aus die Prädeftination preisgegeben wird!), es ift ein Zeichen von Gottes 
Allmacht, daß er aus Erbfünde Tugend verwirklichen Eann.?) Es bietet fich das 
uneinbeitliche, noch nicht geftaltete Bild eines Menſchen, der eben erft der Pro- 
bleme anfichtig geworden ift und fich ihrer unmittelbar bemächtigt, andrerfeits 
atmet alles die unverbildete Lebensnähe. Wie fchwantend, aber auch wie keim⸗ 
kräftig alles ift, zeigen feine Krörterungen des Glaubensbegriffs. Er gebt von 
der Definition feines fupranaturaliftifchen Lehrers Richard Siddes aus: Glaube 
ift die von Dernunftgründen geleitete Zuftimmung zu einer Behauptung. Dabei 
wird der Bereich der Wahrheiten, die der Vernunft zugänglich find, denkbar 
weit gefaßt. Gottes Gerechtigkeit und Bottes Barmherzigkeit gehören noch dazu. 
Der Glaube muß fi fchlieglih in vernunftgemäßes Erkennen auflöfen, ein 
Widerſpruch zwifchen beiden ift nicht denkbar.?) Aber fehon in einem vier Monate 
ſpäter datierten Briefe läßt er diefe Definition aus logifchen, nicht theologifchen 
Gründen fallen: fie verftoße gegen das Grundgebot der Abgrenzung, d. b. (im 
Sinne von Descartes) der Deutlichkeit, denn fie halte Glauben und Wiffen nicht 
auseinander. Die Befonderheit des Glaubens bringe vielmehr die von der Mutter 
im Anfchluß an Pearjon ihm dargebotene Beftimmung zum Ausdrud: Glaube 
ift Zuftimmung zu Gottes Offenbarung. So erreicht er auf rein verftandes- 
mäßigem Wege einen Offenbarungsglauben, der zugleich Heilsglaube fein foll.*) 

Seine Entwidlung wird in anderer Weiſe vorwärtsgetrieben, als es dieſe 


1) Lett. I,22 f. 29. Juli 1725 an feine Mutter: ... if it was inevitably decreed from 
eternity that such a determinate part of mankind should be saved, and none beside 
them, a vast majority were only born to eternal death, without so much as a possi- 
bility of avoiding it. How is this consistent with either the Divine Justice or Mercy ? 
Is it merciful to ordain a creature to everlasting misery? Is (23) it just to punish 
man for crimes which he could not but commit ? How is man, if necessarily determined 
to one way of acting a free agent? To lie under either a physical or a moral necessity, 
is entirely repugnant to human liberty. But that God should be the author of sin 
and injustice (which must, I think, be the consequence of maintaining this opinion), 
is a contradiction to the clearest ideas we have of the divine nature and perfections. 

Der GBottesbegriff ift Ausgangspunkt und Endpunkt der Erörterung 

2) Lett. 1, 41f. 19. März 1727 an feine Mutter. 

3) Lett. I,23 29. Juli 1725 an feine Mutter. 

4) Lett. I, 25 22. November 1725 an feine Mutter. Dort der Ausdrud: Saving faith (in- 
cluding practice). 
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Anfangszeugnifje abnen laſſen. Dieſen kommt ſtatiſche Bedeutung zu: fie find der 
Untergrund, der im wejentlichen feftgebalten wird. Die geftaltende Kraft gebt von 
der Ethik, von der perfönlichen Lebensführung aus: fie Ereift um den Begriff der 
Syeiligung.!) Er wird an der höchſten Norm gewonnen, an Gottes Heiligkeit 
jelbft2), und er wird bis zur größten Intenfität durchgeführt, bis Zur Seindesliebe.?) 
Ein anderes Moment tritt hinzu, das Wesley hervorzuheben nie verfäumt: vom 
Menfchen aus gefeben bedeutet Heiligkeit tieffte Erfüllung, Glüdfeligkeit.) Diefe 
enge Verbindung ift ein weiterer Beweis für die Syntheſe zwifchen Schöp⸗ 
fungs= und Erlöfungsglauben, für das Gleichgewicht von theozentrifcher und 
anthropozentrifcher Betrachtungsweife. Es fehlt vorläufig noch alle Kinfeitig- 
keit und alle Schärfe.) Zugleich Zeigt fich ein andrer Grundzug in Wesleys in- 
nerer Entwidlung: unmittelbare Lebensbeziehung feines Glaubens. Lebensſchick⸗ 
fal, Srömmigtleitsgepräge, tbeologifcher Ausdrud geben eine jo fefte innere Ver— 
bindung ein, daß eines auf das andere verweift. Nicht umfonft jest jein Denken 
über Blaubensfragen mit der Vorbereitung auf feine Bröination ein und kommt 
ſeitdem nicht wieder zur Rube. So wie eine Lebensaufgabe ibn zuerft in innere 
Bewegung gebracht bat, jo drängen feine Glaubensgedanken zu einer neuen 
Lebensaufgabe als praltifher Bewährung: In derjelben Dorbereitungszeit auf 
die Ordination beginnt fein feelforgerliches Wirken an einem Sreund. Der bier 
beſchrittene Weg barg reiche Möglichkeiten: fie wurden im Orforder Studenten= 
Ereife verwirklicht, den fein Bruder Charles Wesley wohl 1729 gegründet batte, 
in dem: aber bald John Wesley die geiftige Führung erbielt. Urjprünglich zur Pflege 

1) Der daralteriftifche englifhe Ausdrud Iautet: improvement bzw. verbal: to improve: 
Lett.I, 97 24. Juli 1731 an Mes. Pendarves, I, 103 12. Auguft 1731 an Mlrs. Pendarves, 
I, 120 28. Sebruar 1732 an feine Mutter, I, 134 15. Sebruar 1733 an feine Mutter, I, 165 Juli 
1734 an Mrs. Pendarves, I, 168 10. Dezember 1734 an feinen Vater. 

2) Lett.1,92f. 19. Juli 1731 an Mrs. Pendarves, I, 192 15. Oktober 1735 an feinen älteren 
Bruder Samuel. 

3) Lett. 1,32. 5. Dezember 1726 an feinen älteren Bruder Samuel; dazu Standard Sermons 
of John Wesley ed. Sugden. £ondon 1921 I, 496. 

4) holiness is happiness Lett. I,s9 17. Juni 1731 an Ann Granville, I, 92f. 19. Juli 1731 
an Mrs. Pendarves I, 141 17. November 1731 an feinen älteren. Bruder Samukl, I, 128 18. Ok⸗ 
tober 1732 an Richard Morgan, 1,219 29. März 1737 an Mrs. Chapman. Ausführlicher ebda. 
318: l am convinced, as true religion or holiness cannot be without cheertulness, so 
steady cheerfulness, on the other hand cannot be without holiness or true religion. 

5) Dies ift zur Berichtigung aller bisherigen Wesleydarftellungen anzumerken. 
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altElafjifcher Kektüre und: überhaupt gewiffenhaften Studiums im Gegenfat zur 
berrfchenden Läffigkeit beftimmt und deshalb mit dem Spottnamen „Methodists“ 
belegt, wurde diefer Kreis mehr und mebr zum Orden, der erbaulihe Schriften 
las, die kirchlichen Saften beobachtete, dazu Gefangene und Kranke fowohl feel- 
jorgerlid wie fozial betreute. Der Kreis war organifch aus der Tätigkeit der drei 
fellows John und Charles Wesley und John Clayton erwachfen, ihr Univer- 
fitätsamt verpflichtete fie zur Sörderung junger Studenten. 

Dieſe Eleine Gemeinfchaft bedeutete für John Wesley unendlich viel: ihre Ent- 
widlungsftufen find geradezu mit feinen eigenen identifch: am Anfang ftebt die 
Miffenfchaft und die Regelbaftigkeit überhaupt, dann folgt die Erbauung und 
das theologifche Nachdenken, dann die Kinorönung in die Rirche in Saften und 
Abendmablsempfang und fehließlich die feelforgerliche und foziale Hilfeleiftung. 
Mit innerem Recht hat Wesley bier den Anfang der metbodiftifchen Kirche er- 
blidt.!) Es ift darum verftändlich, daß er feines Vaters dringende Aufforderung, 
ſich um die Hachfolge in feinem Pfarramt zu bewerben, wiederholt mit Ent⸗ 
fehiedenheit ablehnte, weil er nirgend fein „improvement“ und damit auch das 
feiner Mächften bejjer fördern Eönne als in Orford.?) Zugleich fagt er damit, daß 
er fih ganz als Werdender fühlt. Dem Kreife blieben Anfeindungen nicht er: 
ſpart. Sie hatten zur Solge, daß der urchriftliche Kreuzesgedanke:) beberrfchend 
wurde. Die Verachtung feitens der Welt gebört notwendig zur Heiligkeit, fie 
bat eine pofitive und eine negative Bedeutung: einerfeits bewährt fich hierin die 
Nachfolge Jeſu, andrerfeits wird dadurch die Kiebe zur Welt ertötet.‘) 

in diefem Punkt erhebt fi) die Stage: ift dies noch mit dem Schöpfungs- 
glauben vereinbar, oder ift bier nicht die einftige Grundlage entfcheidend ver- 
laſſen? Man Eann dem jungen Wesley in diefem Punkte nicht die Spanntraft 
Luthers zubilligen, der in feinem Bottesgedanken die tieffte Derbindung jo wider: 
jprechender Erfahrungen bejaß. Dazu erfcheint der Kreuzesgedanke zu jehr von 
außen veranlaßt, zu fehr betont und zum Stolz auf den Haß der Welt gefteigert. 
Zur felben Zeit tritt der Schöpfungsglaube zurüd. Trotzdem ift er nicht auf: 
gegeben, fondern überdedt. Er wirkt in feiner Betonung des göttlichen Eben—⸗ 


1) Journ. (The Journal of John Wesley) I, 198 U. ı Turnod. 

?) Lett. I, 168 10. Dezember 1734 an feinen Vater. 

3) Wesley greift auf Mt. 5,11, 10,25, Job. 15, 19, 1. Kor. 1,20 zurüd. 
4) Lett. I, 175 10. Dezember 1734 an feinen Vater. 


131 


gs 


bilds dauernd mit. Es liegt in derfelben Linie, wenn John Wesley jetzt im feel: 
forgerlihen Briefwechfel einen gläubigen Radilalismus entwidelt, der den gan⸗ 
sen Menſchen vorbehaltlos für Gott fordert, alle äußeren Frömmigkeitsübungen 
auf ihren inneren Gehalt prüft, die Unterlafjungsjünden als die entfcheidenden 
brandmarkt und als böchftes Ziel die Wiedergewinnung des göttlichen Eben⸗ 
bildes aufftellt.!) Die begriffliche Ausprägung diefer Haltung verdankt er Williem 
Law, defjen beide Schriften „A Practical Treatise upon Christian Perfection“ 
(1726) und „A Serious Call to a Devout and Holy Life“ (1728) ?) er in ſich 
aufnahm, von dem er aber durch eine ftärkere Betonung und Auswertung des 
gefhichtlichen Jefusbildes gefehieden bleibt.. 

In all feinen Äußerungen trat die biblifhe Begründung hervor. Noch bleibt 
die Stage zu beantworten, worin er den wejentlichen Sinn der Bibel findet. Sie 
ift ihm Gewiſſensanruf, Zeugnis für den lebensmäßigen Ernft von Gottes Wil- 
len, d. b. fie ift ihm Geſetz. Als ihm der Dorwurf zu großer Strenge gemadt 
wird, erwidert er: dieſer Dorwurf bedeute, daß das Geje Gottes nicht ftreng 
genug jei.?) Das Geſetz Chrifti erfcheint als Zufammenfafjfung der riftlichen 
Botfchaft überhaupt, es fordert den Verzicht auf alle Liebe zur Welt, die diefe als 
eigenen Wert empfindet, und die Liebe wie den Gehorſam gegen Gott aus aller 
Rraft.?) Diefes Geſetz ift nichts Klegatives, fondern etwas ungemein Pofitives, 
es wird am Begriff der volllommenen Geredhtigkeit normiert, feine Bejabung 
bedeutet eine letzte Lebensrihtung und Lebenskraft.) Mit ftärkfter Betonung 
nimmt Wesley daher das Wort der Bergpredigt auf, daß die Gerechtigkeit der 
Jünger Jeſu über die der Schriftgelebrten und Pharifäer hinausgehen müfje.®) 
Ift aber diefe Stufe des Lebens erreichbar? Wesley bejaht diefe Stage entfchlofjen, 
aber doch mit einem leifen Unterton, der verrät, daß ihm die Antwort nicht 
jelbftverftändlich ift. Er rechnet mit der göttlichen Beihilfe: Jeſus Chriftus bat 
feinen Jüngern die Rraft verbeißen, wenn fie ſich mit demſelben Ernft um die 


1) Lett. I, ı50ff. 15. Januar 1734 an Richard Morgan, I, ı58 ff. 15. März 1734 an Richard 
Morgan. 

2) Eine kurze Charakteriftit der beiden Werke Laws f. in meiner Differtation (f. A. 7) 31f. 

3) Lett. I,92f. 19. Juli 1731 an Mrs. Pendarves. 

4) Lett. I, 138 17. Auguft 1733 an feine Mutter. 

5) Lett. I, 159 15. März 1734 an Richard Morgan. 

6) ebda. 
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Erfüllung des Gejetzes müben, mit dem fie ihn um Beiftand bitten.!) Hier kommt 
wohl der Begriff der Verheißung vor, ebenfo wenn er unter dem Zwange der 
Trias von 1. Kor. 13, 13 die Hoffnung als Bedingung für den Anteil am Bunde 
der Verheißung fordert?), aber es fehlt ihm jede felbftändige Bedeutung: er 
dient nur als Anfporn für das Ringen um Heiligkeit. Seinen Freunden gibt er als 
Abfchiedswort mit: Schaffet, daß ihre felig werdet mit Sucht und Zittern.‘) 
So fehlt wohl auch die Erwähnung des Heiligen Geiftes nicht völlig, aber auch 
er erhält nur die Rolle, in ſchwankenden Sällen zu entfcheiden, was Bottes Wille 
jegt fordert.) So häufig Wesley die Liebe als Inbegriff chriftlihen Glaubens 
nennt, ftets jpricht er in diefer Lebensperiode von unferer Liebe zu Gott, nie von 
Gottes Liebe zu uns als der vorausgehenden Tatjache. „Die Liebe ift des Gefetzes 
Erfüllung“ gilt für ibn im wörtlichen, allein vom Menſchen aus genommenen 
Derftande. 

Aus diefer Haltung des werdenden, am Gejet ſich emporringenden Menfchen 
wird begreiflich, daß er einem Rufe in eine größere Arbeit Solge leiftete, von der 
er einerfeits weitere Klärung erhoffte und die ihm andrerfeits die Gemeinfchaft 
mit feinen Orforder Sreunden erhielt. Er ging, begleitet von Charles Wesley, 
Benjamin Ingbam und Charles Delamotte als Miffionar nad) der amerikanifchen 
Kolonie Georgia, deren Befiedlung die englifche Regierung aus politifchen Grün⸗ 
den betrieb und der fie darum gleichzeitig mehrere Gruppen von Salzburger 
Emigranten zuführte. Die Möglichkeit der Predigt unter den Heiden war ihm 
das Entfcheidende. Der Gefichtspunft leitete ihn, daß ihr noch unverbildeter jee= 
lifeher Zuftend ihn das urfprüngliche Verſtändnis der hriftlichen Botfchaft lehren 
könne.°) Er fühlt fich alfo auch jetzt noch als ein Werdender, der die Tiefe von 
Gottes Wort in einer konkreten Situation erfahren will. Selbft wenn die irrige 
Anſchauung der Aufklärung im Hindergrunde ſteht, die menfchliche Seele ſei 
eine tabula rasa, fällt wieder fein Biblisismus und fein Wirklichkeitsfinn auf, 
die eng aufeinander bezogen find. Hier forderten ihn nun praltifche Aufgaben in 
ungewobhnter Häufung und Schwierigkeit. In einer zum größten Teil aus ver- 
lumpten Menſchen zufammengefegten Rolonie hatte er feelforgerlihe Aufgaben 
zu erfüllen, die oft in rechtlicheverwaltungsmäßige Entfcheidungen übergingen. 

1) ebda. I, 160. 2) ebda. 3) Lett. I, 184 30. September 1735 an John Robfon. 


4) Lett. I, 138 17. Auguft 1733 an feine Mutter. 
5) Lett. I, ıssff. 10. Oktober 1735 an Dr. Burton. 
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Seine Unerfabrenbeit wurde zu beimtüdifchen Angriffen und Ränken gegen ibn 
ausgenutzt, denen er fchließlich erlag. Er verließ im Winter 1737/38 Georgia, 
da er feine Wirkſamkeit abgefchnitten ſah. Sein eigentlihes Anliegen, die Heiden 
miffion, trat gegenüber den drängenden Aufgaben in der Kolonie in den Hinter⸗ 
grund und wurde ihm in zunehmendem Maße unmöglih gemacht. Aber neben 
diefen Enttäufchungen von außen fteben innere Erfahrungen von noch größerem 
Gewicht. Auf der Überfahrt befiel ibn im Seeſturm Todesfurcht. Diefe zwingt 
ibn zur unerbittliden Selbftprüfung: er muß feine Unfertigkeit eingefteben, er 
kann noch nicht unter die Augen des ewigen Richters treten. In derjelben Weiſe 
wie bei Luther und Zwingli kommt bier von der Begegnung mit dem Tode ein 
entfcheidender Anftoß. Die Stage ift auch bier noch ganz vom Boden gefeglicher 
Haltung aus geftellt: wie reines Herzens muß der Menſch fein, der gern vor Gott 
erfcheint, nur durch die Warnung eines Augenblids vorbereitet!?), ruft er aus. 
Erſt das nun fogleich folgende Zufammentreffen mit den Herrnhutern, bejonders 
mit Spangenberg, vertiefte fie. Die fröhliche Todesbereitfchaft der mitreifenden 
Deutfchen, der Herrnhuter Brüder, möglicherweije auch der Salzburger Emi- 
granten wiefen ibn auf ein tieferes Derftändnis der Herzensreinbeit bin: nicht 
fittlihde Dolltommenbeit, fondern lebendiger Glaube, Gottvertrauen, Gottes- 
Eindfchaft ift ihr Gebeimnis. In Spangenbergs Lebensgefchichte trat ihm dann 
diefe Eindliche Geborgenbeit fo unvermittelt entgegen, daß er auf deſſen Stage, ob 
Gottes Geiſt feinem Beifte die Gottestindfchaft bezeuge, beftürzt fehwieg.?) Diefe 
Stage wirkt in ihm zunächft unbewußt weiter, bis fie dann vor der Belehrung 
ihre legte Zufpigung und in der Belehrung ihre Löfung erfahren wird. 

Aber dem Zufammentreffen mit den Herrnhutern und den Salzburgern Eommt 
eine weitere Jedeutung für Wesley zu als die Vertiefung der Glaubensfrage. 
Dieje beiden Darftellungen des Pietismus unterfchieden ſich voneinander durch- 
aus. In den Salzburgern?) lebte das fehlichte Luthertum des Volkes, in ihren 
Predigern der Geift des Srandefchen Waiſenhauſes. So vereinten fie Eindliches 


2) Journ. (f. U. 27) 1, 138 17. Januar 1736. 2) Journ. ], 151 8. Sebruar 1736. 

?) Vgl. über fie meine Studie „Die Anfänge der Rirchenbildung bei den Salzburgern in Georgia 
in „Lutheriſche Rirche in Bewegung“ Seftfehrift des MartinsLutber-Bundes für Sriedrich Ulmer 
1937, 21 ff. Die Frömmigkeit der Salzburger in ihrer Heimat vor ihrer Vertreibung ftellt am 
beften dar Georg Loefche, Neues über die Ausrottung des Proteftantismus in Salzburg 1731/32, 
Jahrb. f. Geſchichte des Proteftantismus in Oſterreich (JGPrO.) 50 (1929) 1 ff. 
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Gottvertrauen mit befcheidenem Sleiß und zäher Energie, jo wußten fie gerade im 
Kleinen Gottes Walten über ſich. — Die Herrnhuter waren demgegenüber mehr 
den jenfeitigen Dingen und der Pflege ihrer brüderifchen Gemeinfchaft zugewandt, 
bier war mehr der Gottesdienft und diegrundfägliche Befchäftigung mit Glaubens: 
fragen betont — dort mehr die Bewährung des Glaubens im Alltag. Gerade die 
klare Nüchternheit der Salzburger gewährte Wesley ein Rorrektiv gegen die herrn⸗ 
butifche Gefahr der Shwärmerei, befonders in der Beurteilung des Grafen Zinzen- 
dorf.!) Wichtiger als diefe Schattierungen im einzelnen war jedoch die Tatfache, daß 
bier der deutfche Pietismus Bemeinfchaftsformen hervorgebracht hatte, die alsfolche 
ein Lebenszeugnis ablegten, das auf Wesley feinen Eindrud nicht verfehlte. Be⸗ 
fonders die Brüdergemeine empfand er als eine gegenwärtige Ausprägung ur: 
chriſtlichen Gemeindelebens.?) Hier hatte er das gefunden, wonad er fich bei 
feinem Entfhluß zur Heidenmiſſion gefehnt hatte: das Wehen urchriftlichen 
Geiftes. Damit war zugleich die innere Linie des Örforder Rreifes, auf den er in 
zunehmendem Maße die Prädikate der urchriftlichen ExxAnoia, der (verfolgten) 
Kirche in der Sremde angewandt hatte, innerlich weitergeführt und überboten. 
Hier liegt das treibende Element in John Wesleys innerer Entwidlung über: 
baupt: vom Schöpfungsglauben gebt fie über die Sorderung der Gotteseben- 
bildlichkeit zur Sorderung der Chriftusnachfolge, d. h. zur urchriſtlichen Haltung. 
Daß die lebensmäßig gewonnene Stufe ſich auch buhmäßig äußern mußte, ergibt 
fi) mit innerer Motwendigkeit. Zwei Werke find es, die dies fpiegeln: die Kirchen: 
gefchichte des Abbe Sleury, die auch Sriedrich der Große gelefen und überfetzt bat, 
unter dem englifchen Titel „Manners of the Ancient Christians“ und der 
Kirchenvater Ephräm der Speer, das eine als Darftellung, das andere als Quelle. 
Davor aber fteht als höhere Vereinigung buchmäßigen und lebensmäßigen Ein— 
dringens ins Urchriftentum die Tatfache, daß er das N. T. täglidy mehrere Stun: 
den in der Urfprache lieft. 

Wie nahe er ſich nun am Ziele wähnte, gebt daraus hervor, daß er begann, 
Lieder aus dem Sreplingbaufenfchen Geſangbuch zu übertragen und umzudichten. 
Er nabm fie damit zuerft in fein eigenes Glaubensleben auf und machte fie dann 
auch feiner Gemeinde zugänglich. Zuerft tat er das mit folgenden vier Liedern: 

1) Journ. 1,375 1. Auguft 1737. 

2) Journ. 1, 150f. 7. $ebruar 1736, I, 170 28. Sebruar 1736, 1, 377 8. Auguft 1737, Lett. 
I, 195 15. März 1736 an Zinzendorf, I, 251f. 7. Juli 1738 aus Herrnhut an James Autton. 
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„Mer ift wohl wie du, Jeſu, füße Ruh?“ von Freylinghauſen, „Hier legt mein 
Sinn fib vor die nieder“, von Chriftian Sriedrih Richter, „Reiner Bräut'gam 
meiner Seelen, tilge fremder Liebe Slamm’“ von Zinzendorf, „Ich finge dir 
mit Herz und Mund, Herr meines Herzens Luft‘ von Paul Gerhardt.) Lieder jind 
Gebete — bis zu diefem innerften Punkte dringt John Wesleys Annäherung 
an den deutfchen Pietismus vor. Es find Grundtöne feiner eignem Frömmigkeit, 
die er geläutert und umfafjend durchgeführt bier wiederfand. Wenn in dem Liede 
Richters „Hier legt mein Sinn fi vor dir nieder‘ die Liebe im Mittelpunft 
fteht und in Steylingbaufens „Wer ift wohl wie du‘ mehr nad) der Demut bin 
ausgewertet wird, wenn Zinzendorfs Lied mit der Bitte um Echtheit diejer Liebe 
die Stage bis zum Primat Gottes vortreibt, jo lag das durchaus in Wesleys 
Denkrichtung. Wenn die totalen Grundbegriffe Leben und Tod, Licht und Nacht, 
Ewigkeit und Sülle der Zeit, Sleifch und Geift, Gott und Welt, Kampf und Sieg 
für das Heilsgefcheben herangezogen werden, wenn der Heldenmut als Haltung 
des glaubenden Menſchen erfcheint, wenn die Gegenkräfte in ihrer dämoniſchen 
Verwurzelung aufgefaßt werden als Welt, Sünde, Tod und Hölle (Teufel), 
wenn das gefchichtliche Jefusbild der Evangelien überall feinen Einfluß zeigt, 
jo ift dies alles eine Wiederaufnahme des Urchriſtentums bis zur letzten Tiefe. 
Daß daneben in dem Liede Paul Gerbardts ein lebendiger, unmittelbarer 
Schöpfungsglaube zur Sprade kommt, verhindert pietiftifche Einſeitigkeit und 
beweift die Wefensgemäßbeit der Auswahl, die John Wesley aus dem Freyling— 
hauſenſchen Geſangbuch getroffen bat. 

Die urchriftlihe Haltung bat fich in Georgia verdichtet. Wesley erhoffte an 
diefem abgelegenen Platz der Erde, den er beinahe als Schauplatg der Heils⸗ 
gefchichte empfindet, eine Erwedungsbewegung großen Stils, eine Heidenmijfion 
durch das Blut der Märtyrer. Dann wird der Teufel, der jetzige Herrſcher diefer 
„Aeuen Welt“ wie ein Blig vom Simmel fallen (Luk. 10, 18).2) 

Noch eines anderen, ganz in der Ebene des perfönlichen Lebens liegenden Vor: 
bereitungsmomentes für die Belehrung muß bier gedacht werden: John Wesley 
geriet unter den erotifchen Kinfluß eines jungen Mädchens, das durch eine Der- 


1) Er begann diefe Tätigkeit am 5. Mai 1736, die Überfegung der vier Lieder war im No⸗— 
vember 1736 fertiggeftellt. Journ. I, 233 Diary zum 5. Mai 1736 vgl. mit Journ. I, 299 
Diary 3um 30. November 1736. 

2) Lett. I, 225 22. Juli 17356 an Dr. Humphrey. 
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tettung widriger Umftände ihm dann doch verloren ging und überrafchend einen 
anderen Mann heiratete. Was John Wesley erfahren bat!), ift im weſentlichen 
zweierlei: einerfeits die Bedrohung feines miffionarifchen Auftrags und im Zu: 
jammenbeng damit fehwere innere Anfechtung, andrerfeits in Gebetstämpfen 
die Gewißheit, daß er verzichten folle. Die Beziehung zu diefem Mädchen liegt 
ganz im Rahmen feines Schöpfungsglaubens, das göttliche Kein empfindet er 
infolgedejfen als Entjagung im umfafjenden Sinne: als Verzicht auf irdiſche 
Behaglichkeit und Lebensfiherung überhaupt. Sicher fteht das urchriftliche Ar: 
muts= und Heimatsloſigkeitsideal im Hintergrund. Licht die Beziehung zu die⸗ 
ſem Mädchen, fondern die Löfung ift für fein Bottesverhältnis bedeutungsvoll. 

Küdblidend auf den amerikanifchen einundeinbalbjährigen Aufenthalt muß man 
urteilen: er hat in jeder Hinficht eine Intenfivierung bis zur Spitze gebracht: die 
urchriſtliche Haltung erfuhr ihre ftärkfte Anfpannung, Begegnungen mit Glau⸗ 
benszeugen in KEinzelperfonen und Gemeinfchaftsbildungen waren auf den eng: 
ften Raum und die Eürzefte Zeit zufammengedrängt — aber auch die perfönlichen 
Enttäufhungen und amtlichen Mißerfolge, die Hemmungen und Widerftände 
von außen konnten fich nicht ftärker und zerftörender zufammenballen. 

Was bedeutet dies alles für John Wesleys inneres Werden? Am Ende der 
Orforder Zeit hatte er die Stufe des Gefetzes erreicht und bewußt bejaht. Ver: 
Eörpert war fie im Ziel der urchriftlichen Haltung und den Sorderungen feines 
Amtes — beiden Aufgaben ift er nicht gerecht geworden. Darüber binaus bat er 
in den inneren Kämpfen um den Befitz der Lebensgefährtin eine neue Tiefe der 
Gottesbeziehung erfahren: die Anfechtung als Zeichen von Gottes Unbegreifli®- 
keit. Zugleich bat die Begegnung mit Spangenberg ibn auf die Wirklichkeit leben⸗ 
digen Glaubens bingewiefen. Dies alles wirkt in einer Richtung: das Vertrauen 
auf die Sähigkeit des Befetzes, zum Heil zu führen, wird erfebüttert. Das naue 
Gottesverbältnis ahnt etwas von der Miajeftät des verborgenen Gottes — fie 
ift niemals gejegmäßigem Denken oder Handeln erreichbar. Hier bildet fih ein 
Anſatzpunkt für die unbegreiflihe Gnade als das Geheimnis von Gottes Wefen. 
So ift es wohl nicht zu kühn, aus dem Zerbrechen gefegmäßiger Haltung und aus 
der Tiefe der Gottesbegegnung in der Anfechtung zu folgern: Diefer Lebeng: 
abſchnitt gipfelt in der noch unausgefprodenen Stage: Wie Eriege ich einen 
gnädigen Gott? Sie ift das Grundtbema für alles Weitere. 

1) f. darüber im einzelnen meine Differtation (f. S. 126, U. 2) 45ff. 
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Auf der Rüdfahrt verfällt er in ſchwere Grübeleien und in Todesfurcht — er 
ift alfo in den eineinhalb Jahren nicht weitergelommen. Die Surcht vor dem Tode 
ift nicht felbft feine Krankheit, fjondern Symptom für die tieferliegende innere Leere 
und Unficherheit. Trotz diefem aufs äußerfte angefpannten Ringen arbeitet er noch 
feelforgerlih=evangeliftifch an feinen Mitreifenden, freilih zwingt ihn der innere 
Kampf wiederholt in die Einfamteit. Fach nocdhmaliger Berührung mit einem 
Herrnhuter, Peter Böhler in London, der ihn mit betomter Zinfeitigkeit auf den 
Glauben, der die rechtfertigende Gnade ergreift, als das Zentrum urchriftlicher 
Haltung verwies, nach Depreffionen und Glaubenszweifeln, die feinen ganzen 
inneren Befitz auflöften und ihn von neuem als Anfänger vor Bott binftellten, 
nach dem Eingeftändnis, daß weder feine Leiftungen noch feine Leiden ihn vor 
Bott zu rechtfertigen vermöchten — war er reif für die befondere Erfahrung am 
24. Mai 1738. Am felben Tage gab er feiner inneren Verfaſſung in einem Briefe 
an einen Steund, der fich in ähnlicher Llot befand, Ausdrud.!) Diefes ergreifende 
Scriftftüd beginnt mit der Stage, in der tiefe Derzweiflung und doch beginnende 
Hoffnung lebt: „Warum will der majeftätifche, allwifjende, heilige Bott jo ein 
Werkzeug wie mich zu feinem Dienfte brauchen? Herr, laß die Toten ihre Toten 
begraben! Willft du Tote fenden, um die Toten zu erweden? Doch! Denn du 
fendeft, wen du willft, du erbarmft dich, weſſen du willft. So fei es nad) deinem 
Willen! Wenn du das entfcheidende Wort fprichft, wird Judas Teufel aus: 
treiben. Das ganze Geſetz Gottes ift heilig und gut. Jeder Gedanke, jede Empfin- 
dung meiner Seele müßte Gottes Auffchrift tragen. Aber wie tief bin ich ge- 
funten, wie weit entfernt von Gottes Herrlichkeit! Ich bin unter die Sünde ver- 
kauft. Alle meine Werke, meine Gerechtigkeit, meine Gebete bedürfen der Ent: 
fündigung. Und doch höre ich eine Stimme: Glaube nur, dann wirft du gerettet 
werden. Der Glaubende ift vom Tode zum Leben durchgedrungen. Alſo bat Gott 
die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn 
gläuben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. 

Aber wir wollen uns nicht durch leere Worte täufchen Iajjen, als bätte 
ich dieſen Glauben ſchon erreicht. An feinen Srüchten follen wir ibn erkennen. 
Sühlen wir ſchon Srieden mit Bott und Freude im heiligen Geifte? Gibt Gottes 
Beift unjerem Geift Zeugnis, daß wir Gottes Rinder find? Ach, meinem Geifte 
nicht, und ich fürchte, deinem auch nicht.“ Wesley fchlieft mit dem Gebet an 

1) Lett. I, 244f. 
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Jeſus: „Herr, erlöfe uns von allem falfchen Vertrauen auf andere Größen als auf 
dich allein! Laß nichts in Zeit und Ewigkeit uns von deiner Liebe trennen!“ 

Das volle inhaltliche Derftändnis der entfcheidenden Heilswahrbeiten ift bier 
noch vor der Belehrung erreicht. Der Abftand zwifchen dem heiligen Gott und 
dern jündigen Menfchen ift in letzter Tiefe erfaßt, eines der fehärfften Worte der 
Bibel: Unfer Bott ift ein verzehrendes Seuer (Hebr. 12, 29) wird aufgenommen 
und eriftentiell durchgeführt: Ich bin der Sünder, den diefes Seuer verzehren muß. 
Mie weit diefe Selbftverurteilung gebt, zeigt die Tatfache, daß gerade das Befte, 
das der Menſch erreicht, feine guten Werke, feine Rechtfchaffenbeit, ja feine Gebete 
(die unmittelbar auf Gott gerichteten Akte!) der Entfühnung bedürfen. Ebenfo ift 
Gottes ewige, unbegreifliche Liebe und ihre Annahme, der Glaube, als das 
Wunder ſchlechthin erkannt. Alles ift ftreng auf Bott felbft bezogen, feine Allein- 
wirkjamleit trägt das Heilsgeſchehen. Das Gottesbild ift prädeftinatianifch be: 
ftimmt. Es fehlt die perfönliche Gewißheit der Vergebung, die Wahrnehmung 
des geiftgewirkten Glaubens. In diefer „beilfamen Verzweiflung“ ging er am 
Abend des 24. Mai 1738 mit innerem Widerftreben in eine Erbauungsverfamm- 
lung!), die im Rahmen einer der „religious Societies“ ftattfand, Kreiſen inner- 
balb der Staatskirche, die der Dertiefung des Blaubenslebens dienten, etwa den heu⸗ 
tigen landeskirchlichen Gemeinſchaften in Deutfchland vergleichbar. Dort wurde 
Luthers Dorrede zum Römerbrief aus den Vorreden zur Heiligen Schrift vorge: 
lefen. Als der Vorlefer die Stelle erreichte?), wo mit großen Worten die innere 
Wandlung befehrieben wird, die Gott im Herzen des Menfcben durch den Glauben 
vollbringt, fühlte John Wesley fich in befonderer Weife angefprochen. Es wurde 
ihm Elar: Bott bat auh meine Sünden weggenommen, gerade meine, Bott 
bat mich vom Gefet der Sünde und des Todes errettet. Jetzt wurde ibm die 
perfönliche Gewißheit des Heilsglaubens, die innere Umwandlung durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt gefchentt. Das, was er inhaltlich in der Theorie erfannt und wonach 
er im tiefften verlangt batte, wird jet perfönlich, eriftentiell in der Unmittel- 
barkeit der Gottesbeziehung angeeignet. Wort und Beift haben bier fichtbar zu— 
ſammengewirkt. 

Das erſte, was in ſeinem Herzen laut wird, iſt nicht die eigene Freude über das 
Erlebnis, ſondern ein Gebet für alle, die ihn verachtet und verfolgt haben. 

1) Journ. 1, 476ff. 

2) Wahrſcheinlich EX. 63, 124. 
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Am näcften Morgen bält er eine umfafjende Rüdfhau auf fein bisheriges 
geben. In der typifchen Blidrichtung aller „Bekehrten“ ftellten ſich ihm die Jahr: 
zehnte feines früheren Lebens als vergeblicher Kampf des Menſchen unter dem 
Geſetz (Röm. 7) mit der Sünde dar. Rüdfälle und innere Leere geben diejer Zeit 
das GBepräge.!) Erft gegenüber den unmittelbar vorausgebenden Erlebnijjen, 
feiner Rückkehr aus Amerika und den Geſprächen mit Peter Böhler ift er einer 
gerechten Beurteilung und Wiedergabe fähig. Seine Anfehtungen hören mit 
der Belehrung nicht auf; das zeigt, wie tief fie verwurzelt waren. Immer ridy: 
ten fie ſich auf denfelben Punkt: es fehle doch feinem Glauben die überquellende 
Steude. Schon in der Erbauungsftunde felbft war ihm diefer Einwand gelom- 
men, den er als Einflüfterung des Teufels abwies. In den folgenden Tagen tritt 
et immer wieder auf, fo tief faß doch bei Wesley die Sehnfucht nach der vollen 
jeelifchen Ausgeftaltung des Heilsglaubens. Er wehrt den Derfucher entfchieden 
ab: die Sreude und der innere Sriede ift eine Sondergabe, die Bott feinen Glau- 
benden gewäbrt oder vorenthält nach feiner Weisheit.?) 

Seiner neugefcbenkten, im tiefften gefeftigten Erkenntnis gab er Ausdrud in 
der Predigt?), die er am 11. Juni 1738 in der Marienkirche zu Orford vor der 
Univerfitätsgemeinde hielt — in derjelben Kirche, in der 100 Jahre jpäter John 
Henry Newman mit feinen Predigten die anglokatbolifche Bewegung einleitete. 
John Wesleys Predigt trägt die Überfchrift „Salvation by Faith“. Martin 
Luther wird darin als Herold der Botfchaft vom rettenden Glauben gepriefen. 
Diefe Botfchaft ftelle den eigentlihen Schild gegen alle Anläufe des Teufels dar, 
diefer jei befonders wütend gegen fie, weil fie unfcheinbar wirke „wie ein Eleines 
Kind“ und doch ihn, den großen Riefen überwältige. Darum babe er fich auch mit 
all feinem Aufgebot an Lift, Macht und Lüge gegen Martin Luther erhoben, um 
ibn von der erneuten Aufrichtung diefer Botfchaft abzufchreden. So wird aljo 
der deutfche Reformator zu einer wichtigen Sigur im beilsgefchichtlihen Drama, 
faft erfcheint er als unmittelbarer Gegenjpieler des Satans. 

Die Belehrung wurde durch eine Reife nach Herrnhut abgefchloffen, die er 


1) Diefe Selbftbeurteilung bat im wefentlichen das bisherige Bild von John Wesleys Jugend 
beftimmt. Nur James Harrifon Rigg, The Living Wesley? 1891 macht eine gewiffe Aus« 
nahme. 

2) Journ. I, 476 24. Mai 1738, 1,478 25. Mai 1738, 1,479 27. Mai 1738. 

3) John Wesley, Standard Sermons ed. Sugden 1921 I, 51. 
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unternahm, um erneut in die Welt des UÜechriftentums einzutsuchen und die 
letzten Glaubenszweifel zu befiegen. Dies geſchah fowohl durch eine Begegnung 
mit Zinzendorf in Marienborn in Heſſen, wo ihm der Unterfchied von objektiver 
Rechtfertigung und fubjeltiver Gewißbeit noch einmal deutlich entgegengebalten 
wurde, als vor allem durch die Predigteri Chriftian Davids, die ihm den Primat 
Gottes in der Rechtfertigung, feine unbedingte Steibeit und das völlige Wunder 
feiner Gnade in völliger Größe zeigten. 


2» 


Es war nötig, jo weit auszuholen und das innere Werden John Wesleys in 
feinen Aauptpbajen vorzuführen, weil daraus allein deutlich wird, daß er lebens⸗ 
mäßig auf die reformatorifche Botfchaft vorbereitet war. Darin liegt die Eigen⸗ 
art diefer Wirkung Lutbers: fie ift in Feiner Weife literarifch, fondern unmittel: 
bar perſönlich. Man Eönnte diefen Gegenfat in der äußerften Zufpigung darin 
ausgedrüdt finden, daß Wesley Lutbers Worte hört, nicht Tief. In diefem 
Gegenſatz von Buch und Leben ift Wefentliches befchlofjen, was über das 
innere Verhältnis von Wesleys Belehrung zu Luther gilt. Es ift keine Be: 
einfluffung, jondern echte Begegnung. John Wesley bat vorber keine Be: 
rübrung mit Luther gehabt. Selbft den in England fo verbreiteten großen 
Galaterkommentar, der in den Tagen feiner Belehrung feinem Bruder Charles 
und dejjen Sreund William Holland in Orford innere Hilfe gewährte, hatte er 
nicht gelefen.!) Wie wenig er fi) auch durch die Belehrung an die Perſon Luthers 
gebunden wußte, zeigt die ſcharfe Mißbilligung, die er im Jahre 1741 gegen den 
ebenerwähnten großen Galaterfommentar ausfprady.?) Die Begegnung mit 
Zutber ift auf einem tieferen Grunde erwachſen: Aus dem Eindringen ins Neue 


1) Das ergibt fi aus Journ. II, 467 15. Juni 1741: I set out for London and read 
over in the way that celebrated book Martin Luther’s Comment to the Epistle to 
the Galatians. I was utterly ashamed. How have I esteemed this book, only because 
I heard it so commended by others: or at best, because I had read some excellent 
sentences occasionally quoted from it! But what shall I say, now I judge for 
myself, now I see with my own eyes. (Sperrung von mir.) 

2) Ich widerftehe der Derfuchung, die dort über Luthers und der Herrnbuter Lehre gefällten 
Urteile zum VDerftändnis der Belehrung heranzuziehen. Ich glaube vielmehr: John Wesley bat 
feine innere Stellung geändert, die in der Belehrung erreichten, fo nahe an Luther beranführenden 
Einfichten find ihm wieder verlorengegangen. 
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Teftament bat ſich ibm immer deutlicher als das Herz urchriftlidher Haltung der 
Rectfertigungsglaube ergeben. So verwendet feine Sprache in zunehmendem 
Maße paulinifche, aber auch johanneifche Sormeln, ja fein Briefftil bekommt 
urchriftliches Gepräge.!) Diefen vom Urchriſtentum erkannten Redtfertigungs- 
glauben fand er dann bei Luther wieder, Luthers Botfchaft war Echo des ur⸗ 
hriftlichen Evangeliums. 

Don diefem Ergebnis aus drängen fich weitere vergleichbare Momente auf. 
Bei beiden Männern fallen Theologie und Srömmigleit, Lebenserfabrung und 
gedanklicher Ausdrud in eins — fo ftark, daß eines das andere fordert. Bei beiden 
bildet nidht die Unzufriedenbeit mit Eicchlichen Mißftanden den Ausgangspunkt 
ihrer Entwidlung, nicht Kritikluſt oder Reformeifer leiten fie (wie etwa die Dor- 
teformatoren oder die Anfänge des Pietismus), jondern der perjönlide Wahr⸗ 
beitsdrang. Bei beiden beginnt der Weg mit der unbedingten Ergriffenbeit von 
Gottes forderndem Willen. Beide nehmen darum das überlieferte Eultifche Keben 
ihrer Rirche, darüber hinaus vor allem das Streben nad fittlicher Vollkommen⸗ 
beit fo ernft wie nur möglich. Beide drängen darum aber auch über den Rahmen 
der Durchſchnittsfrömmigkeit hinaus und ftellen ji über alle Tradition bin= 
weg unmittelbar dem Neuen Teftament gegenüber. Beide verwirklichen ihr 
Lebensideal nicht in der Abgefchiedenbeit des allein mit Bott Ringenden, jondern 
beide wählen dazu den Kreis, der ſich ihnen als der nächſte bietet: Luther das 
Rlofter — John Wesley die Örforder Studentengemeinfchaft, den Holy Club. 


1) Wieweit dies ins Außerliche gebt, dafür zwei Beifpiele: 
1. Im Brief an feinen Bruder Charles vom 22. März 1736 gebraucht er die aus 2. Ror. 
5, 16 entlehnte Sormel: yu@sxw xara odyxa (neuteftamentlihe Gräzität!) Lett. I, 199. 
2. Die beiden Briefe vom 4. Auguft 1738 aus Herrnhut zeigen urchriſtlichen Briefftil und 
aufbau. Der erſte Lett. I, 252f. hat folgende Gliederung: 
1. Dank dafür, daß Bott ihn foweit (nad Herrnhut) gebracht bat. 
2. Grüße und Ermahnungen an die Brüder in Orford und London, es mit dem Evans 
gelium ganz ernft zu nehmen. 
3. Segenswunfd, Bitte um Sürbitte, 
Der zweite Lett. I, 254: 
1. Hoffnung für den Chriftenftand der Brüder: Wifer, Zeugnisfreudigleit (muooroiu) 
mit Hinweis auf Größe und Herrlichkeit des Martyriums. 
2. Begeifterte, dankbare Schilderung der Herrnhuter Brüdergemeine. 
3. Paränefe, Segenswunfd, Bitte um Sürbitte. 
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An beide ergebt der Ruf zu einer befonderen, größeren Aufgabe, die fie beide be⸗ 
jaben, weil fie daducch dem Worte Gottes in feiner Urfprünglichkeit näher kom⸗ 
men: £utber die Lectura in Biblia in Wittenberg — John Wesley die Heiden: 
mijfion in Georgia. Beide finden auf ihrem Wege Menfchen, denen fie innere 
Sührung, ja entfcheidende Anftöße verdanken: Luther ftebt in diefem Verhältnis 
zu Staupig, Wesley zu Spangenberg und Peter Böhler. Beiden ift gemeinſam, 
daß fie die Bedeutung diefer Helfer überfchäten. 


. 


“inter diefen formalen Analogien aber erhebt fich die eigentliche Kernfrage: 
Hat John Wesley Luthers Botfchaft im tiefften verftanden, oder bleiben innere 
Derfchiedenheiten befteben? Da es fih um eine wirkliche Begegnung, nicht um 
ein Lehrer-Schüler-Derbältnis handelt, ift von vornherein zu erwarten, daß die 
beiden Partner nicht einfach zur Dedung gebracht werden. 

Die geiftesgefchichtliche Situation ift für beide verfcbieden. Luther ftebt am 
Ausgang des Mittelalters, John Wesley mitten in der Aufklärung. Das be- 
deutet: Luther blidt auf eine lange tbeologifche Tradition zurüd, das geiftige 
Erbe der Scholaftit hat ihn gebildet, mit ihm muß er fi) auseinanderfegen — 
John Wesley ift theologiſch traditionslos. So wirken Wesleys Außerungen 
vielfach naiv, ja banal, weil ihnen das begrifflihe Gewand fehlt. Don Luther 
war gefordert, eine neue Theologie zu fchaffen, und er vollzog tatfächlich eine 
Neugeburt des gejamten tbeologifchen Lehrbeftandes von der Rechtfertigung aus 
— John Wesley ftellte feine Zeit Eeine irgendwie entjprechende großzügige Ge: 
ftaltungsaufgabe. So laſſen fih nicht fertige Ausfagen, fondern nur Motive 
einander vergleichen. 

Die Glaubenstatjache der Rechtfertigung ruht gedanklich auf dem Verſtänd⸗ 
nis der Gerechtigkeit. Bereits in feiner erften Predigt nach der Ordination 
im Serbft 1725 batte Wesley die Sorderung Jeſu nach der befjeren Gerechtigkeit 
aufgenommen.!) In derjelben Weife tat er es 17342) Sie wird nun bei ihm 
immer weiter angejpannt und fowohl in ihrem dogmatifchen Zufammenbang wie 
in ihren praltifch Eonkreten Auswirkungen ausgeftaltet. Diefe Gerechtigkeit be: 

1) Dgl. Lett. I, 32f. 5. Dezember 1726 an feinen älteren Bruder Samuel mit Standard 
Sermons ed. Sugden, 1921 I, 496. 

2) Lett. I, 159 15. März 1734 an Rihard Morgan. 
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ſchränkt ſich nicht auf äußere Erfüllung gottesdienftlicher Pflidten — obwohl ge- 
tade in diefem Punkte unerbittliche Strenge waltet!) — fondern verlangt eine 
Lebensrtichtung von innerer Beftändigkeit. Sie zielt darauf, das Ebenbild Gottes 
wiederzugewinnen. Sie betätigt diefes Streben in ftetig wachjender Anpaſſung 
von Herz und Leben an das Vorbild Jefu.2) Die Srage nach diefer Gerechtigkeit ift 
die Heilsfrage fchlehthin, an ihr hängt ewiges Leben oder ewiger Tod. Keiner, 
der im Bunde Jeſu Chrifti ſteht, kann ihr ausweichen. Wer fie feinem Nächſten 
nit nabebringt, leidet in feinem Gewiffen fehwerften Schaden und begeht 
ſchwärzeſten Verrat an feinem Meifter, ja, er verfündigt fich an der Ehre Gottes. 
In foldyen überfpigten Superlativen drüdt fi Wesley aus.?) Das Geſetz Jeſu 
Chrifti, das jeder auf fich nehmen muß, beißt: Derzicht auf die Weltliebe, die nicht 
dem Höchſten untergeordnet ift, nämlich der Liebe und dem Gehorſam gegen Gott 
aus aller Kraft. Erft muß man diefe Grundlagen begriffen und bejaht haben, 
dann werden die Mlittel angegeben, die den Jünger Jefu in ftrenger Regelmäßig: 
keit auf diefem Wege erbalten und führen.?) In eigentümlichem Gegenſatz zu 
diefem Rigorismus fteht die milde und entgegenlommende Weife, mit der dieje 
Ratfchläge nabegebracht werden follen, denn menfchliches Ungeftüm und menfch- 
lide Strenge vermögen gegenüber der Gerechtigkeit Gottes nichts auszurichten.) 
Diefer Kontraft bat doppelte Bedeutung: Er ift das Rorrektiv der Lebenswirk- 
lichkeit gegen die Theorie. Er enthält eine tiefe, noch unausgefprochene Ahnung 
von der Alleinwirkfamkeit Gottes im Heilsgeſchehen. Gelegentlih wird dieje 
felbft ausgefprochen, aber fofort wieder fynergiftifch abgefhwächt.‘) Die Gerech— 
tigkeit gipfelt in der Sorderung eines neuen Herzens, eines Glaubens, der durch 
Liebe wirft.”) 

Der Ernft und die Dringlichkeit einer folchen Lebensaufgabe erfahren ihre zu: 
gefpigte Darftellung in dem Hinweis auf das Gericht. John Wesley verwendet 
dicſen Hinweis jelten — aber jedesmal an entfcheidungsvoller Stelle: einmal will 
er von der Mutter endgültige Belehrung über Glaubensfragen haben, auf die er 

1) Lett. I, 183 30. September 1735 an John Robfon gegen VDernadläffigung des Saftens, 
I, 200f. 20. April 1736 an General Oglethorpe gegen fein Wegbleiben vom öffentlichen Gebet. 

®) Lett. I, 152 15. Januar 1734 an Richard Morgan. 

) Lett. I, 158 15. März 1734 an Richard Morgan. 

) Lett. I, 138 17. Auguft 1733 an feine Mutter. 5) ebda. 
8) Lett. I, 172 10. Dezember 1734 an feinen Pater. 

) Lett. I, 192ff. 15. Oktober 1735 an feinen älteren Bruder Samuel. 


dann fein fittliches Streben gründet, um auf der Wage des Berichts nicht zu 
leicht befunden zu werden.t) Im feelforgerlihen Aufruf ftellt er einem Gleich⸗ 
gültigen die Todesftunde mit ihren Stagen und Bedrängniffen vor Augen, ver: 
fallt aber nicht in gefchmadlofe Ausmalung.?) Por allem bat er felbft im Seefturm 
diefen Zujammenbängen ins Auge geblidt. Der Tod war ihm da mehr als Be: 
drohung des Lebens, er wurde ihm zum perfönlichen, Verantwortung beifchenden 
Auf Gottes. Wie bei Lutbers Erlebnis im Gewitter bei Stotternbeim ftebt 
hinter dem Todesgedanken der Gerichtsgedante. 

Wenn man diefe ganze Gedankenreihe von Gerechtigkeit und Bericht auf ihren 
Gebalt prüft, wenn man die Intenfität empfindet, mit der Wesley ſowohl um 
ibr volles Derftändnis wie um ihre lebensvolle Derwirklihung ringt, dann wird 
man das Urteil wagen dürfen: John Wesley bat die Unerbittlichkeit des gött- 
lichen Gejetes, die Unabdingbarkeit der göttlichen Sorderung in der echten 
Gewalt der paulinifchen Ausfagen erfahren. Er bat darüber hinaus in Wieder- 
aufnahme altteftamentliher Gedanken (befonders der Pfalmen) das Geſetz als 
Lebensinhalt in freudiger Bejahung ergriffen: es ift dem Menſchen als der 
eigentliche Halt gegeben. So liegt der Sinn des Gefetzes zuerft darin, deutlich 
zu machen, daß der Menſch Gott gehört. Es bringt die Strenge des Maßſtabs 
für das menfchliche Leben überhaupt zur Darftellung: das Ebenbild Gottes. 

Darin ftebt Wesley mit Luther auf einer Linie.) Aber damit ift erft der Dor: 


1) Lett. I, 134 15. Sebruar 1733. 

2) Lett. I, 153 15. Januar 1734 an Richard Morgan, I, 159 15. März 1734 an Senfeiben) 

3) Eine auf den neuen Lutherfunden und sausgaben aufgebaute vollwertige Darftelling von 
Luthers Theologie des Geſetzes fehlt. Don älteren Werken vgl. Theodofius Harnad, Luthers Theo- 
logie, FTeue Ausgabe 1927, I, 365 ff. Darin 378: „Das Gefetz ift der Ausdrud des in und mit der 
Schöpfung bleibend gefegten Grundverhältniffes zwifchen Gott und dem Menſchen.“ Siegfried 
Commatzſch, Luthers Lehre vom ethifchsreligiöfen Standpunkte aus betrachtet, mit befonderer Ber 
rüdfichtigung feiner Theorie vom Gefetze 1879, 43ff., 316ff. Don neueren Unterfuchungen feien 
genannt: Karl Soll, Luther (Gef. Auff. D, ° 1932, 19, 25, 31, 39, 63, 155ff. Wer: 
ner Elert, Morphologie des Luthertums, 1932, I, 32 ff. Hans Michael Mülkr, Das hriftliche 
Liebesgebot und die lex naturae ZChR. 115.9 (1928), 161 ff. Sranz Lau „Außerlich Ordnung 
und weltlih Ding in Luthers Theologie, 1932. 

Wa. 40 I 569,9: ... quia homo non potest indicare de lege, quia dominatus in 
homine, ergo iudicat hominem. 4,323, 20ff.: ... lex dei est immutabilis... Spiri- 
tualis autem lex, que animam coram deo dirigit, quia est in immortali anima, que 
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bof von Lutbers Geſetzesanſchauung erreicht. Tiefer führt feine Erkenntnis, daß 
das Geſetz feine Heilsbedeutung darin erweift, daß es dem Menſchen die Größe 
und Unausweichlichkeit der Sünde zeigt.!) So erft ift das Geſetz „Zuchtmeifter“ 
im urfprünglichen Sinn des Paulus?), den Luther genau trifft. 

Bietet John Wesley dafür Entfprechendes? Erſt unmittelbar vor der Bes 
kehrung, bejonders in dem inbaltvollen Brief an einen Freund vom 24. Mai 
1738 finden ſich ähnliche Gedanken: Das Gefetz ift heilig, gerebt und gut — 
wie fern bin ich von Gottes Heiligkeit.?) Sreilich bleibt diefe Gedankenreihe gegen 
über der erften merkwürdig unentwidelt. So wird verftändli, daß Wesley 
fpäter in ein gewifjes Maß von Nomismus und Perfeltionismus zurüdfallen 
fonnte. 

Das Gefetz behält als normgebende Inftanz für John Wesley bleibende Be: 
deutung. Dies zeigt ſich noch an anderen Tatbeftänden feines inneren Lebens. 
Als treibende Kraft feiner Entwidlung batte fi die bewußte Wiederaufnahme 


nunquam mutatur de esse suo, ideo semper durat in eternum. 4,595,7 (am Ende der 
Erklärung von Mt. 7,121): Nos autem omnes servi eius. 


1) Dgl. die in der vorigen Anmerkung genannten Schriften, darüber hinaus Carl Stange, Die 
Syeilsbedeutung des Gefetzes in „Studien zur Theologie Luthers“ I, 1928, 53ff. (leider obne Ab 
drud auch nur eines einzigen Lutherbelegs). 

mx. 3,641,38 (€1.5,78,14) zu Pf.s3,8: non tantum legem dabit sicut Moses (vel 
homo), quia talis „iram operatur“ sed etiam gratiam ad implendi eam. Legem 
enim statuere facile est et obligare, sed virtutem faciendi et solvendi non nisi 
Deus(dare) potest legislator. 401, 256,15: Non implesti, nec potes et tamen debes. 
9,88, 3: Christus non potuit peccare propter identitatem personae divinae quae est 
super omnem legem, sicut dixit: „Dominus est filius hominis etiam sabbati‘‘: con- 
sequenter et totius legis. ... Quod Christus venit non solvere legem, non debet 
intelligi, quod legem impleverit per opera secundum legem, quia sic nun- 
quam est impleta nec potest impleri. Sicut apostolus ad Romanos disserens: 
Sed quia dedit gratiam, per quam opera legis grata fierent deo, quia sine gratia lex 
non impletur, etiam si omnia ejus opera fierent. in Rom. 168,7 $ider: Ideo evangelium 
si non recipiatur, ut loquitur, similiter est litera. Et proprie evangelium est, ubi 
Christum predicat, ubi autem arguit et reprobat aut precipit, nihil aliud fecit, quam 
quod presumentes de propria iustitia destruit ut gratie locum preparet ut sciant 
non ex viribus suis, sed per Christum solum legem impleri, qui diffundit spiritum in 
cordibus nostris. (Sperrung von mir!) 

2) Dgl. William Wrede, Paulus 2 1907, 51, 57. 

3) Lett. I, 245. 
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des Urchriftentums, das Streben nah urchriſtlicher Haltung ergeben. Es batte 
ſich zuerft im Orforder Studentenkreife mit feiner zunehmenden. gläubigen Radi- 
kalifierung ausgeprägt, es hatte ihn dann nach Amerika zur Heidenmiſſion ges 
trieben, es hatte ihn die Herrnhuter Brüdergemeine als die lebensmächtige Der: 
wirklihung diefes Ideals kennen und verebren gelehrt, es hatte ihn fehließlich 
den Glauben, der die Rechtfertigung Gottes ergreift, als das Herzftüd ur: 
hriftliher Haltung erkennen laſſen. Diefes „progeammatifche Denken“, das ſich 
nad außen entjprechend als formelhaftes Reden (in wörtlicher Wiederholung 
neuteftamentlicher Sätze) bemerkbar macht und fogar feinen Briefftil beftimmt, 
ift eine Spiegelung feiner gefetzlihen Haltung, die er wohl nie ganz aufgegeben 
bat. Dies trennt ihn von Luther. 

Die Ohnmacht des Gejeges, dem Menſchen zum Heil zu verhelfen, bat John 
Wesley in Georgia im Zufammenbrudy der ihm geftellten Aufgaben lebensmäßig 
erfahren, ohne daß in diefem Punkte die gedankliche Ausprägung Schritt ge: 
halten hätte. Da war es die Anfechtung gewefen, die ihm eine neue Tiefe der 
Gottesbeziehung erfchloffen hatte. Zuerft hatte er fie erlebt, als er fich — Gottes 
Willen gemäß — von dem Mädchen innerlich Töfte, in dem er feine Lebens» 
gefährtin geſehen batte.!) Gott forderte von ihm den Verzicht, vor allem um 
feines Auftrags willen: deutlich ftebt Wesley bier noch auf der Stufe des Ber 
fetzes. Aber in den Glaubenstämpfen um dieje Stage wurde ihm Tieferes zuteil: 
die Erkenntnis der völligen Einſamkeit vor Gott, der nadten Gegenüberftellung, 
in die kein Geſetz hineinreicht. Darüber hinaus erlebte er in der Gebetserbörung, 
daß Gott hörte und half, noch ehe er fich völlig in Gottes Willen ergeben hatte. 
Das anfängliche Derftändnis für Gottes zuvorlommende Gnade ging ihm auf. 
Die Gottesbeziehung überbot die Sphäre des Gedanklichen und Moralifchen und 
wurde zur fehmerzlich erlittenen Wirklichkeit. Er. war nun fo perfönlid von Gott 
gefordert und begnadigt, daß er nicht wieder zurüd Eonnte, d.h. auf die Stufe 
des Geſetzes, regelmäßig fortfchreitenden Heiligungsftrebens.?) 

Die Anfehtungen John Wesleys unterfcheiden ſich von denen Luthers 
wieder durch die Tatfache theologifcher Traditionslofigleit. Während vor dem 


1) Journ. I, ‚334f, 9. März 1737- 

2) Dgl. Karl Holl, Luther (Gef. Auff. D) © 1932, 67 ff. HSeinrich Bornlamm, Chriftus und 
das I. Bebot in der Anfechtung bei Luther ZiyftTh. 5 (1927/28), 453 ff. Erich Vogelſang, Der 
angefochtene Ehriftus bei Luther, 1932. 
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Reformator die reiche Überlieferung der mittelalterlichen tentatio ftand, in der 
er wenigftens teilweife zu Haufe war, hatte John Wesley — troß der Lektüre 
der Imitatio des Thomas a Rempis —keine buhmäßigen Eindrüde in diejer 
Ainficht empfangen und empfand nody weniger die Flötigung, fich mit einem be: 
reits geprägten gedanklichen Stoff auseinanderzufegzen. So ift bier alles un: 
mittelbar erlittenes Leben. Wesleys Anfechtungen äußern fich in der Weife, daß 
er nicht beten Eann, daß Worte und Gedanken ausbleiben. Nur das Auge Eann er 
zum Himmel erbeben.!) Was er zuerft in Georgia als etwas völlig Neues erlebt 
batte, wiederholte fih im Angefiht des Todes in den Seeftürmen bei der Rüd- 
fahrt nach England, aber es ging über die Todesfurcdht hinaus. Die inneren Er: 
fhütterungen und Zweifel Eamen auch bei ftillem Wind und rubiger See über 
ihn. Ja, die Todesfurdht felbft war nad) einem inftändigen Gebet im Sturme 
verfhwunden. Sie war alfo gar nicht Urfache, fondern Symptom einer tiefer 
liegenden inneren Krankheit. Es fehlte ihm der Glaube?) Glaube, darunter ver- 
ftand er die Bereitfchaft, Gott durch Leben oder Tod zu verberrlichen.?) Sol: 
her Glaube wirkt ſich unmittelbar aus: im Tobdesgrauen weiß er: Sterben 
ift mein Gewinn (Phil. 1,21), in Sorgen des Lebens: Gott wirkt alles zum 
Guten (Röm. 8, 28).9) Soldyer Glaube lehrt in jeder Lebenslage die rechte Hal: 
tung finden. Daß diefer Glaube fehlt, bedeutet nicht weniger, als daß Gott 
felbft entfehwunden ift. Gott verbirgt fein Angejicht.5) Ganz in derfelben Weiſe 
wie bei Luther kommen diefe Anfechtungen unvermutet®), allerdings find fie bei 
Wesley ftärker von außen verurfacht als bei dem Reformator. Sie entſpringen 
ebenfo innerer Notwendigkeit und find ebenfo zentral auf den Glauben, auf das 
rechte Gottesverbältnis gerichtet. Auch der bedeutfame Zug kehrt bei Wesley 
wieder, daß er fich fragt: Ift bier Bott oder der Teufel am Werke? ?) 

Worsus entfteben eigentli die Anfechtungen, was ift ihre fachliche Einfalls- 
pforte? Gegenüber Lutber fällt auf, daß es nicht zuerft die Sünde, fondern die 

2) Journ. I, 414 28. Dezember 1737, 1,415 8. Januar 1738. 

3)... another manner of spirit, a spirit equally willing to glorify God by life or 
by death. Journ. I, 414. 

4) ebda. Wesley lieft den Tert von NEDRDGPI; T. 

5) Journ. I, 334. 

6) Rarl Hol, Luther, 6 1932, 68. 

?) Journ. I, 414 2. Januer 1738 (vgl. Rarl Holl a. a. O. f. vor. A.). 
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nmittelbare Bedrohung des [höpfungsmäßig gegebenen Lebens ift. Als Bott den 
Jerziht auf jene Frau beifchte, erlebte John Wesley zum erften Male diefe Not der 
etzten Einſamkeit und Gottferne. Doc die Sünde ftand fehon da, tatfächlich im 
Hintergrund. Was ift es anders als Sünde, wenn er ſich Gottes Willen zunächft 
ntzieben will, wenn er die Strenge von Gottes Sorderung nicht erträgt? In einer 
er nächften Anfechtungen auf der Rüdfahrt nach England, wird die Beziehung - 
uf die Sünde deutlich, die er ganz perſönlich wendet als Unglaube, als geift- 
ihen Hochmut, als inneres Schwanlen, als leichtfertiges und unverjöhnliches 
Reden von feinen Seinden.!) Die Aufzählung weift denjenigen Sebler auf, mit 
em er feit feiner Örforder Studentenzeit kämpfte: den Stolz auf die eigne 
Heiligungsftufe. Auf die Unverjshnlichkeit gegenüber Seinden wirft die Tatjache 
in auffehlußreiches Licht, daß die erfte Srucht der Bekehrung ein Bebet für feine 
serjönlihen Widerfacher war?) Den Zufammenhbang der Anfechtung mit der 
igenen Unwürdigkeit erlebt er immer zugefpitter und furchtbarer, hinter den 
Einzelfünden taucht immer mehr die Grundfünde des Unglaubens auf. 

Wie wird nun aber die Anfechtung überwunden? Sür Luther bedeutete das von 
er Verheißung aus gedeutete erfte Gebot die göttliche Aufforderung zum Glau⸗ 
en.?) John Wesley erhielt von dem Herrnhuter Prediger die Aufforderung, 
nicht mit der Anfechtung zu kämpfen, fondern vom erften Augenblid an zu den 
Munden Jefu zu fliehen und fich darin zu bergen.) Offenbar hat ihn diefe Ant: 
wort nicht völlig befriedigt. Er wurde mit diefen inneren Flöten erft fertig, 
nachdem er in der Belehrung die perfönliche Heilsgewißbeit erfahren hatte. 
Aber auch bei ihm kommt das Motiv vor, daß Bott, der Derbeißungen gibt, jelbft 
sen Derzweifelten zum Glauben auffordert.) Wie tief diefe Erfahrungen reich- 


1) Journ. I, 415 8. Januar 1738. 2) Journ. I, 476 24. Mai 1738. 

3) Es ift bier nicht der Ort, die vielverhandelte Rontroverfe zwifchen Rarl Holl, Hans Michael 
Müller (Sriedrih Gogarten), Heinrih Borntamm, Rarl Thieme, Paul Althaus aufzurollen, vgl. 
abſchließend Karl Thieme, Das Evangelium in der Sorm des Bebotes, Chriſt. und Wiſſenſchaft 8 
(1932), 334 ff., und Paul Althaus, Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers 
£5. XIII (1931), 2f. 

4) Journ. I, 478f. 26. Mai 1738. 

5) Lett. I, 245 24. Mai 1738 (vor der Belehrung): Yet I hear a voice (and is it not the 
voice of God?) saying ‚Believe and thou shalt be saved. He that believeth is passed 
from death to life. God so loved the world, that He gave His only-begotten Son, that 
whosoever believeth in Him should not perish but have everlasting life.‘ 


149 


ten, zeigt die Tatfache, daß fie mit der Belehrung nicht aufbörten. Immer wieder 
fetgen fie ein und immer an demjelben Punkte: bei der ſeeliſch wahrnehmbaren 
Äußerung des Glaubens. Der Verfucher flüftert ihm ein: Wo ift deine Sreude? 
Immer wieder ergebt die Antwort, die John Wesley nur als von Bott jelbft ges 
geben anſehen kann: daß der Sriede mit Gott und die Dergebung der Sünde bie 
entfcheidenden Tatſachen find, das begleitende Gefühl aber von Gott bald ge- 
währt, bald verſagt wird.!) Die Anfechtung wird gelegentlid als Kampf zwifchen 
Bott und dem Verſucher verftanden. Gott antwortet an Stelle des Derjuchten.?) 
Jedenfalls trägt ftets Gott den Sieg davon. 

So bat an diefem Punkte John Wesley die größte Nähe zu Luther erreicht. 
Syier ftimmen die Motive weitgehend überein, bier werden die entfcheidenden 
Grundtatfachen in der gleichen Weife erfahren. Sreilich bleibt das Ganze mebr im 
Bereich des Seelifehen und reicht weniger hinein in das Grundſätzliche. Recht: 
fertigung bedeutet für Wesley Dergebung und Herrfchaft über die Sünde?) Die 
Ausfchließlichkeit diefes Verftändniffes bat ihm der Herrnhuter Peter Böhler?) 
vermittelt. Wie verftebt Wesley die Sünde? Sein Ausgangspunkt war die 
Einzelfünde in Eonkret-perfönlicheer Wendung: neben gedanklihe Verſuchungen 
in der feruellen Sphäre!) trat für fein Bewußtfein der Hochmut, der Stolz auf 
die eigene Heiligungsftufe als feine größte innere Gefahr.) Aber ebenjo früh 
ftieß er auch auf das Problem der Erbjünde. Steilich feheint es ihm von außen, 
vom formulierten Dogma aus, nabegebracht zu fein. Er kommt ſchwer damit 
zurecht, aber er bejaht das Dogma doch, wenngleich in eingefchränktem Sinne. 
Kur auf dem Umweg über die fündliche Natur war überhaupt eine Stufe der 
Feiligung erreichbar. Das wird ihm zum Zeichen von Gottes Allmadt: nur 
Bott kann aus foriel Böſem ſoviel Gutes bervorbringen, aus ſolcher Sinfternis 
ſolches Licht fchaffen.”) 


t)r Journ. I, 476 24. Mai 1738, 1,478 25. Mai 1738. 2) Journ. I, 478 25. Mai 1738. 

3) Lett. I, 240 14. Mai 1738 an William Law ...the living justifying faith in the blood 
of Jesus? The faith that cleanseth from sin, that gives us to have free access to the 
Father. Ahnlich Journ. I, 454, 471 u. 6. 9 ſ. o. ©. 14. 

5) Journ. I, 4t (Introductory) 26. März 1726. Lett. I, 189 10. Oktober 1735 an Dr. Burton. 

8) Lett. I, 63 25. Fovember 1730 an Mrs. Pendarves, I, ı175ff. 10. Dezember 1734 an feinen 
Vater. 

?) Lott. J, 42 19. März 1727 an feine Mutter. Die bier gegebene Darſtellung der Erbſünden⸗ 
anfhauung John Wesleys ift eine Berichtigung gegenüber meiner Differtation (f. A. 7) S. 73. 
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Kine Begriffsbeftimmung der Sünde gibt er 1731 mit der Sormel: Jede Sünde 
ift willentliher Bruch eines bekannten Gefetzes. Dabei dehnt er den Sünden: 
begriff auf das Gebiet der Erkenntnis aus: auch der tut Sünde, der nicht den 
orthodoren Glauben der anglikanifchen.Ricche teilt.!) War damit die Sünde ganz 
auf das Gejetz bezogen und auf den bewußten Willensakt befchräntt, fo bedeutet 
es eine wertvolle Dertiefung, wenn er fpäter (1734) betonte: das Wefentliche 
find nicht die Tatfünden, ſondern die Unterlaffungsfünden. Ihretwegen erfolgt 
die Derdammung im Gericht.2) Hier berührt er fich unmittelbar mit Lutber.?) In 
dem Briefe, den er Eurz vor der Belehrung niederfchrieb, vollzog er die letzte 
Wendung: bier ift die Sünde unmittelbar auf Bott felbft gerichtet, als Der: 
legung feiner Ehre verftanden. Zugleich ift der Menſch in feiner gefamten KZriftenz 
als Sünder erkannt, den Gott als „verzehrendes Feuer“ (Hebr. 11, 29) ver: 
nichten muß.*) In der Anfechtung Eurz vor der Belehrung erfcheint als die Haupt⸗ 
fünde der Unglaube:) — eine ganz mit Luther‘) übereinftimmende Ausfage. 
Steili fehlt bei John Wesley wieder die feharfe grundfägliche Klarheit und 
folgerichtige Durchführung. Andrerfeits wird der Glaube von ihm viel ftärker 
pſychologiſch verftanden. 

So führt auch in der Sündenanfchauung John Wesley nahe an Luther heran. 
Steilich bleibt er hinter dem Reformator zurüd, wenn er weder die überindivi- 
duelle Macht des Böfen, dte Erbfünde als Befamtfünde der Menſchheit, noch 
die Beziehung auf einen perfönlichen dämonifchen Willen als notwendig erkennt 
und feftbält. Wohl fpriht John Wesley auch vom Teufel — im Zujammen: 
bang feiner Anfechtungen”) und im Zufammenbang der Bedrohung feines Wer: 


1) Lett. I, 93 139. Juni 1731 an Mrs. Pendarves. 

2) Lett. I, 159 15. März 1734 an Richard Morgan. 

3) MAX. 3, 129,22: delicta proprie sunt peccata ommissionis, que nos intelligere 
non possumus, etiam dum bene operamur, eo quod ex toto corde et omnibus viribus 
deum diligere tenemur. 3,429, 16ff.: primo itaque consydera omissiones tuas et hoc 
multipliciter. 

4) Lett. I, 245. 

5) Journ. I, 413f. 28. Dezember 1737, 1,415 $. Januar 1738, 1,471 24.Mai 1738. 

*) MX. 3,566,4: nihil enim provocat deum sicut incredulitas, quia omnis talis 
arguit deum mendacii. quia hoc, quod deus verbo et opere testatur, illi dubitant et 
non credunt ac sic eum velut falsum et mendacem reputant. 

?) Journ. I, 414 2. Januar 1738, I, 416 9. Januar 1738. 
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es!) — aber da wiegt der Blid auf Zufammenballungen des Böfen und auf 
perfönlihe Angriffe für ihn felbft vor. Es fehlt jede grundfägliche Ausführung 
der Linien, es bleibt alles im Bereich der Ahnungen, der Impulfe. Das Problem 
des Böfen im Weltzufammenbang bat er in feiner Jugend flühttg berührt und 
rein theoretifch, ohne religiöfe oder tbeologifche Leidenfchaft erörtert. Er bat da 
dem freien Willen einen gewiſſen Bereich zugeftanden, die Annahme Zweier 
Prinzipien aber abgelehnt — man merkt, daß die Stage nicht zu Ende gedacht, ge= 
fhweige bebanbelt ift.?) 

Dies gilt von den ſachlichen Prämiffen des Rechtfertigungszufammenbangs 
und ihrem inneren Derbältnis. Wie ftebt es mit dem Dorgang jelbft? Was bat 
John Wesley für einen Blaubensbegriff? Daß der Glaube durch das 
Wort Gottes kommt, fpricht er in der Zeit vor feiner Belehrung nicht aus, doch 
ftebt diefe Auffafjung hinter feinem Entſchluß, zur Heidenmiffion nach Georgia 
zu geben, da die Heiden das urjprüngliche Derbältnis zur chriſtlichen Botfchaft 
haben.) Bewußt wies ihn erft die Stage Spangenbergst) auf die entfcheidende 
Bedeutung des Glaubens bin. Aus dem Lebensbericht diefes Mannes entnahm 
er: Glaube ift Gotteskindfchaft, tiefe innere Geborgenheit, zugleich innere Be: 
veitfchaft, ji) ganz in Gottes Dienft zu ftellen.5) Das zweite Moment war John 
Wesley nur eine Beftätigung feiner eigenen Auffaſſung, dagegen bedeutete ihm 
das erfte einen neuen, unerwarteten Anftoß. Seitdem ließ ihn die Stage nach dem 
rechten Glauben nicht mehr los. Befonders in den Seeftürmen auf der Rüdreife 
nad England wurde ihm Elar: Glaube ift eine Totalität, die die Gegenfäte Leben 
und Tod übergreift.6) Soldyer Glaube ift vom heiligen Geift gewirkt und wan- 
delt denn Menſchen innerlih um. Diefe Umwandlung bezeugt diejelbe Allmadıt, 
mit der Jeſus die Blinden fehend, die Lahmen gebend machte und den Toten das 
Leben gab.’) Dies alles ftand ihm feft, bevor er mit dem Herrnhuter Peter Böhler 
feine eingehenden Geſpräche hatte. Auch die Beziehung des Glaubens auf die 

1) Lett. I, 138 17. Auguft 1753 vom Holy Club, I, 225 22. Juli 1737, I, 228 13. September 
1737 von der Aeidenmiffion in Georgia. 

2) Lett. I, 44ff. 19. Dezember 1729 an feinen Vater, I, 63ff. 11. Dezember 1730 an feinen Pater. 

3) Lett. I, 188 ff. 10. Öftober 1735 an Dr. Burton. 

4) f. o. S. 134. Journ. I, 151 8. Sebruar 1736. 

5) Journ. I, ı53ff. 9. Sebruar 1736. 

°) Journ. I, 414 28. Dezember 1737. 

?) Lett. 1,,234 17. März 1738 an Lady Cor in Bath. 
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Rechtfertigung durch Gott in Jefus Chriftus war ihm bereits in Amerika ent: 
gegengetreten: eine theologifche Aussprache englifcher Pfarrer der Kolonie Süd: 
Carolina am 22. April 1737 batte ſich um die Stage: Chriftus — unfere Gerech⸗ 
tigkeit bewegt.!) Dies hatte auf John Wesley feinen Eindrud nicht verfehlt, doch 
es war noch zu ſehr von außen gelommen. Erſt nachdem — in den inneren 
Rämpfen unmittelbar vor der Belehrung — ibm der gefamte religiöfe Beſitz, 
der Stolz auf feine Heiligungsftufe wie gerade auch auf feine Leiden, zerbrochen 
war, nachdem die lebensmäßige Dorausfegung erreicht war, ging ibm der Recht: 
fertigungsglaube in voller Größe und Wucht auf. Peter Böhler hatte dann die 
Bedeutung, daß er John Wesley diefen Glauben in beifpielbafter Sorm als 
gegenwärtige Tatfache zeigte, daß er ſowohl aus feiner eigenen Erfahrung wie 
aus der anderer Herrnhuter Brüder ihm unmittelbare Anfchauung gewährte. Am 
Ende diefer Geſprächsreihe, die fich vorwiegend um die feelifche Ausdrudsgektalt 
des Glaubens bewegte: insbefondere um das Gefühl inneren Sriedens und über: 
quellender Freude — ftebt dann die Belehrung am 24. Mai 1738. Da wurde 
alles das, was bisher tbeoretifch erörtert war, lebensvolle, perfönliche Wirk: 
lichkeit für John Wesley. 

Man Eönnte vermuten, daß John Wesley — entſprechend feinen eigenen Er⸗ 
februngen und feinen pietiftifchen Zinflüffen — das Hauptgewicht auf die fees 
lifhe Seite des Glaubens gelegt hätte. Doc) dem ift nicht fo. Glaube bedeutet: 
Derföhnung mit Gott und Herrfchaft über die Sünde. Die finnenfällige Auße— 
rung diejes Glaubens: Sreude und innere Ruhe — enthält Gott feinen. Kindern 
bald vor, bald gewährt er fie ihnen.?) Immer wieder fetzten die Anfechtungen 
an diefem Punfte ein — ein Zeichen, wie tief doch Wesley innerlih auch nad 
der feelifchen Ausgeftaltung des Rechtfertigungsglaubens verlangte. Die Ge 
bundenheit an diefes Verlangen entfernt ihn von Luther. Man muß fragen: 
Mird bei John Wesley die Sorderung zu glauben fo ftreng tbeozentrifch ver» 
ftanden wie bei dem Reformator, der vom Unglauben jagt, daß er Gott bie 
Ehre raubt? Oder wird fie bei Wesley damit begründet, daß der Menfch Srieden 
findet? Soll der Menſch glauben um Gottes willen oder um feiner felbft willen? 
Die wenigen, begrifflih nicht ausgeprägten Außerungen laffen eine wirkliche 
Entfcheidung nicht zu, aber fie löfen diefe Sragen aus. Glaube bedeutet Herr⸗ 

1) Journ. I, 350 22. April 1737. 

2) Journ. I, 476 24. Mai 1738. 
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ſchaft über die Sünde, das ift mehr als Vergebung der Sünde. Es liegt ein ftreng 
gefaßter Glaubensbegriff zugrunde: jede fündliche Regung unterbricht jofort die 
Beziehung zu Bott.) Diefe im tiefften urchriftli=paulinifch?) begründete Anz 
fhauung entfernt John Wesley von Luther, defjen simul justus simul pec- 
cator3) er nicht ohne weiteres hätte wiederholen können. Hier liegt der Anjat- 
punkt für perfettioniftifches Denken. Trotzdem fpricht er ſich ausdrüdlid gegen 
diefe Ronfequenz aus, er lehnt die perseverantia als menſchliche Möglichkeit ab*) 
und bezeichnet fich als fellow sinner, als fündhaften Bruder.) Der Glaube 
bringt den grundfäglichen Sieg über die Sünde, fie wirkt noch weiter, aber fie 
beswingt den Menſchen niht mehr — Wesley ftimmt bier mit Zinzendorf 
überein.®) 

John Wesley ſteht fachlich zwifchen Luther und dem Pietismus als zwei 
Grundformen. der Frömmigkeit.“) Der Glaubensbegriff, der um die inhaltlichen 
Tatſachen: Rechtfertigung, Sünde, Gericht kreift, ringt mit dem formalen, der 


ı) Journ. I, 481f. 31. Mai 1738: Yet on Wednesday did I grieve the Spirit of God 
not only by not watching unto prayer, but likewise by speaking with sharpness 
instead of tender love of one that was not sound in faith. Immediatily God hid 
His face. 

2) Röm. 14, 23. Die neuteftamentliche Wiffenfchaft neigt jetzt mehr dazu, die perfeltioniftifchen 
Anſätze bei Paulus und entfprechend den Unterfchied zu Luther zu betonen, vgl. Paul Wernle, 
Der Chrift und die Sünde bei Paulus, 1897. Hans Windifh, Taufe und Sünde im älteften 
Chriftentum bis auf Origene, 1908; dazu Paul Wernle, Th. Litztg. 1909, 586 ff. Rudolf Bult⸗ 
mann, Das Problem der Ethik bei Paulus INTW.., 1924, 123ff. Hans Windifh, Das Problem 
des paulinifchen Imperativs, ebda. 265 ff. Werner Georg Kümmel, Römer 7 und die Belehrung 
des Paulus, 1930. Theodor Schlatter, Für Bott lebendig in Chrifti Kraft, Jahrbuch der theolo⸗ 
gifhen Schule Bethef, 1930, 116 ff.; derf.: Tot für die Sünde, lebendig für Gott, ebda. 1932, 19 ff. 

3) Vgl. Rudolf Hermann, Luthers Thefe „Berecht und Sünder zugleich” 3. fyft. Th. 6 (1928), 
278—338, 498—537, auch gefondert. 

4) Lett. I, 255, London, September 28. 1738 an Arthur Bedford, I, 262f., London, 3. Ok⸗ 
tober 1738 an feinen Bruder Samuel. 

5) Journ. II, 103 8. November 1738, London: In the evening I proclamed mercy to 
my fellow sinners at Basingshaw church. 

°) Vgl. %. Raillerd, Die Stellung der Moral im Leben des Chriften nach Zinzendorf, ZTHR. 
14. 39. (1933) S. 249 ff. 

?) Vgl. dazu Fritz Blanke, Das Problem des Pietismus. Der Rirchenfreund (Schweiz) 66 
(1932), 377 ff. Replit eines Ungenannten (Spörri), Zum Problem des Pietismus ebda. 67 (1933), 
öff., 27 ff. Blankes Duplit: Standes Belehrung, ebda. 67 (1933), 122ff., 139 ff. 
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die jeelifchen Kennzeichen der inneren Ruhe und lebhaften Sreude als Eigen⸗ 
tümlichleiten bat. Deutlich fiegt der inhaltlichsreformatorifche über den pie 
tiftifhen. An einem andern Puntte läßt fich dasfelbe beobachten, am Verſtändnis 
der Seeljorge. John Wesley trieb feit Orford intenfive Seelforge, aber verftand 
fie ftets — im Einklang mit der lutheriſchen Auffaffung!) — als Sonderfall der 
DVerkündigung des Wortes Gottes, nicht pietiftifch als Seelenpflege.?) 

Der Glaube wird im Gebet aktualifiert. Es ift die innerfte Begegnung mit 
Gott, in der ſich darum das Gottesverhältnis am reinften darftellen wird. John 
Wesley hatte bier infofern Hemmungen zu überwinden, als ihn die Ordnung der 
englitanifchen Kirche an fefte, formulierte Gebete band. Schon daß er den Weg 
zum freien Gebet ging — zuerft in der Sorm Eurzer Ausrufe?), fpäter in ganzen 
Satreiben?), jedenfalls aus der Situation berausgeboren, bedeutet einen Fort⸗ 
ſchritt in der perfönlichen, eriftentiellen Wendung des inneren Lebens. Es zeigt, 
daß er jo wenig wie Luther in den überlieferten Sormen der Frömmigkeit Ge- 
nüge fand, fondern fie vielmehr von innen heraus fprengen mußte. Das Gebet 
begleitete ihn durch feine gefamte innere Entwidlung. Darum kommt der Auf- 
nahme von Glaubensliedern des deutfchen Pietismus eine nicht hoch genug zu 
veranfchlagende Bedeutung zu.) In der Zeit feiner größten Enttäufchungen und 
beftigften Anfeindungen in Georgia las er außer dem griechifchen Freuen Tefte- 
ment und Thomas a Kempis nichts, dafür fang und betete er um fo mebr.®) 
Die unmittelbare Begegnung mit Gott wurde in den Anfechtungen aufs ftärkfte 
angeipannt und gipfelte in der Bekehrungserfahrung am 24. Mai 1738. Dort 
erfuhr er das Ich⸗Du⸗Verhältnis zwifchen Gott und dem Sünder in feinem 
ganzen Gewicht. Darum gab er dem Wörtchen „mein“ den entfcheidenden Akzent. 
Daß mit diefer Einordnung der Rechtfertigung in die fachliche Sphäre des Ge: 


1) Dgl. Werner Elert, Morphologie des Luthertums, 1932, I, 317 ff. 

2) Lett. I, 130ff. 3. Oktober 1733 an Ann Granville gipfelt in dem Bibelwort: Alle Dinge 
find möglich dem, der glaubt. Mc. 9, 23. Im Briefwechſel mit Richard Morgan Lett. 1, 150 ff. 
15. Januar bis 15. März 1734 führt John Wesley den Gedantengang auf Bibelworte hinaus, 
3. B. J, 169 auf Mt. 25,41 ff. 

s) Journ. I,48 26. März 1723 (die Jahreszahl ift fraglich), Lett. I, 166 12. Dezember 1750 
an Mrs. Granpille. - 

4) Journ. I, 327 4. März 1737, 1,448 27. März 1738, I, 448f. 1. April 1738. 

5) ſ. o. S. 11f. 

6) Journ. I, 388 Diary. 28. Auguſt 1737, vgl. a. Journ. I, 362 Diary. 17. Juni 4737. 
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bets Jobn Wesley auf der Linie Luthers bleibt, ift nach der vorzüglichen Analyje 
Rudolf Hermanns!) deutlich. Es wirkt ganz folgerichtig, daß die erfte Srucht der 
Belehrung bei Wesley eine Sürbitte für feine Seinde ift.?) 

Die Gottesbegegnung empfängt ihre Kraft und Stetigkeit aus dem täglichen 
Umgang mit der Bibel. In Orford und weithin noch in Georgia hörte Wesley 
aus ihr den Ernſt der Zriftenzfrage heraus, den Rlang von Gottes forderndem 
Millen, er verftand fie als Geſetz. Sie begleitete ihn auf allen Stationen feines 
Lebensweges. Immer lebendiger wuchs er in das Neue Teftament hinein, war es 
doch das Mittel, die urchriftlihe Haltung zu verwirklichen. Als Georgia in 
Sicht war, trafen ihn die Worte des Paulus: eine große madtvolle Tür bat 
ſich aufgetan! (1. Kor. 16, 9.)°) Als mitten im Seefturm ein Rind getauft wurde, 
kam ibm in den Sinn, daß Jeremia unmittelbar vor der Zerftörung Jerujalems 
einen Ader Eaufte (Ter. 32).) Die Leute der Anfiedlung Srederica, wo er befondere 
Enttäufchungen erlebte, verglich er mit den tanzenden und fpielenden Kindern 
von Lukas 7,31— 34.) So war die Bezeichnung „the oracles of God“®) der tat- 
fächliche Ausdrud feines inneren Derbältniffes zur Schrift. Dies erwies ſich noch 
an einem befonderen Punfte: er übernahm von den Herrnhutern das Lofen, das 
willkürlihe Aufſchlagen der Schrift, um fich in fhwierigen Entfcheidungen den 
rechten Weg zeigen zu lajjen. So tat er es mehrfach in dem Derbältnis zu dem 
jungen Mädchen, deſſen Löfung ibn fo tief erfehütterte”)®), aber auch in den An: 
feindungen, die er in gefammelter Wucht erfubr.?) Ja, er buchte diejfe Art des 
Schriftgebrauchs beim Rüdblid auf feinen amerikanifchen Aufenthalt als wert- 
vollen, neuerworbenen Gewinn.!?) Die Bezeihnung der Bibel als „Gottes 


1) Rudolf Hermann, Das Verhältnis von Rechtfertigung und Gebet nach Luthers Auslegung 
von Röm. 3 in der Römerbriefporlefung ZjyftTh. 3 (1925/26), 6os ff. 

2) Journ. I, 476 24. Mai 1738. 

9, Journ. I, 146 4. Sebruar 1736. 

4) Journ. I, 142 25. Januar 1736. 

5) Journ. I, 235f. 23. Juni 1736. 

®) Lett. I, ı58 15. März 1738 an Richard Morgan I, 253 4. Auguft 1738 an feinen Bruder 
Charles. 

7) ſ. o. S. 12 f. 

8) Journ. I, 325 4. März 1737. 

9) Journ. I, 392f. 9. September 1737, I, 395 10. September 1737. 

10) Journ. I, 435 3. Sebruar 1738. 
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Orakel“ behielt er auch nach der Belehrung beit), das Lofen übte und empfahl 
er auch fpäter.?) In diefem Punkte trennte er fich deutlich von Luther, der fich nie 
jo äußerlich an die Schrift gebunden bat. Der Kern diefes Schriftgebrauchs ift 
das Bemühen, Schrift und eigene Erfahrung in Iebendige Wechfelbeziehung zu 
bringen. In diejem Bemühen kommen Wesley und Lutber überein, aber die 
Durchführung bleibt bei Wesley hinter der Abficht zurüd. Wenn er auch in den 
Geſprächen mit Peter Böhler jede.von deffen Behauptungen an der Bibel nach: 
prüfte), jo konnten ihm doch — im Unterfchied zu dem Reformator auch fremde 
Glaubenserfahrungen beweisträftig fein.) Im Verftändnis der Schrift rang 
Wesley unabläjjig®), bier zeigen fich darum die widerftrebenden Kräfte in be⸗ 
jonderer Heftigkeit. Mehr und mehr erkannte er die Bibel als Ganzes, Jeſus 
Ebriftus als Mittelpunkt, den rechtfertigenden Glauben als Herzſtück urchriftlicher 
Aeltung. Er ifolierte nicht mehr das einzelne Wort, fondern beachtete den fach: 
lihen Zufammenbang. So gewann er Hilfe in einer Anfechtung, indem er 1. Kor. 
3,1 mit 1. Kor. 3,9 verband: der ſchwache Glaube der Korintber war alfo doch 
Glaube! ®) Die Bekehrung vermittelte ihm das innerfte Verftändnis, das er in 
folgende geradezu Haffifhen Worte faßt: „Ich ſah mehr als je, daß das Evan⸗ 
gelium in Wirklichkeit nichts anderes ift, als eine einzige große Verheißung, vom 
Anfang bis zum Endel‘”) Jedoch wird die für Luther grundlegende Zuordnung 
von fides und promissio®) nicht ausgeſprochen. Die Spannung Zwifchen Wort 
Gottes und Glaube empfand John Wesley Eaum. 

Wir bliden zurüd. Der Gedankenkreis der Rechtfertigung bei John Wesley 
weift in feiner Entfaltung im einzelnen ſtarke Derwandtfchaft mit Luthers Mo: 
tiven auf. Befonders trifft dies für die Bottesbegegnung in Gebet und Anz 


1) Lett. I, 253 4. Auguft 1738 an feinen Bruder Charles. 

2) Dgl. Journ. I, 421 Anm. ı. Curnod verweift auf Wesleys Principles of a Methodist 
{further Explained 1746. 

3) Journ. I, 447 23. März 1738. 

4) Journ. I, 455 23. April 1738. 

5) Ich erinnere daran, daß er Bengels Gnomon Novi Testamenti überfegte und 1752 als 
Annotations to the New Testament veröffentlichte. 

%) Journ. I, 48 26. Juni 1738. 

?) Journ. I, 481 31. Mai 1738. 

8) Wa. 6,514, 13: Ubi enim est verbum prommittentis dei, ibi necessaria est 
fides acceptantis hominis. 
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fechtung zu, dann für Sünde und Glauben, wobei allerdings ftets die feelifchen 
Tatfachen ein ftärkeres Gewicht haben als bei den Reformator. Hier kündigt 
fih bei John Wesley der Beginn der modernen Zeit an, die die Glaubenstat⸗ 
fahen vorwiegend als feelifche Sunktionen betrachtet. 

Der Unterfchied ift am größten in der Beurteilung des Geſetzes. Ihn gilt es 
nod einmal ins Auge zu faſſen und tiefer zu verfolgen. Das Geje war Ausdrud 
für die Tatfache, daß der Menſch nach Gottes Ebenbild gefchaffen ift. Diejer Be⸗ 
griff trägt John Wesleys ganzes Denten.!) Aus diefem Zufammenbang ftammt 
die Sormel: holiness is happiness, eiligkeit ift Glüd.?) Diefe Sormel bat er nie 
aufgegeben, fie ift die ausdrüdlich nachweisbare Ronftante in feiner inneren Ent⸗ 
widlung. Nur wird fie nach der Belehrung auf den heiligen Geift bezogen: Gott 
jelbft verwirklicht durch feinen Beift Heiligkeit und Glüd.3) So erweift ſich Gott 
als der alles zur Dollendung führende Schöpfer. Diefer Bottesbegriff bat bib- 
lifhe Wurzeln, vor allem ı. Ror. 15, 28 und liegt, wie Rarl Holl gezeigt bet, 
auch bei Luther zugrunde.t) Doc) ift er nicht unmittelbar zu gewinnen, jondern 
nur gebrochen: auf dem Umweg über Gericht und Prädeftination, in der Span: 
nung zwiſchen Deus absconditus und Deus revelatus, zwiſchen opus pro- 
prium und opus alienum Dei.°) Erft in diefer Tiefe kann Bott als der Schöpfer 
und Vollender angeſprochen werden, der durch das Bericht feine Gnade, durch 
den Zorn feine Liebe verwirklicht. Auch bei John Wesley find Anſätze zu folcher 
Botteserkenntnis vorhanden. Aus der Tatfache der Erbfünde fchloß er auf Gottes 


1) Dgl. zwei zeitlih weit auseinanderliegende Zeugniffe: Journ. I, 48 (1723— 1725, nicht ficher 
3u datieren): Whenever you are to do an action, consider how God did or would do 
the like and do you imitate His example. Lett. I, 219, 29. März 1737 an Mrs. Chap- 
man: His will is our sanctification: our renewal in the image of God, in faith and 
love, in all holiness and happiness. 

2) ſ. 0. ©. 130, bef. 2. 4. 

3) Lett. I, 254 4. Auguft 1738 an James Hutton. 

%) Rarl Hol, Luther (Gef. Aufl. D, 81932, 44, 122 ff. Vgl. dazu auh Erich Seeberg, 
Luthers Theologie, Motive und Ideen, I: Die Gottesanfchauung, 1929, 140 ff., 157- 

5) Vgl. Rarl Holl a.a. ©. 37 ff., 41 und die dort zitierten Stellen aus der Pfalmenvorlefung. 
Darüber hinaus auch WA. 6,526,9 vom Salrament. (Diefe Übertragung zeigt, wie geläufig 
Luther das Begriffspaar war.) Serdinand Rattenbufch, Deus absconditus bei Luther, Seftgabe 
für Julius Raftan, 1920, 170ff. Fritz Blanke, Der verborgene Bott bei Luther, 19238 (mit dem 
wertvollen Nachweis diefer Problematit beim jungen Luther und ihrer Ausdehnung auf das 
Schöpfungsverbältnis). 
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Allmacht, denn es ift ein Wunder, wenn aus ſoviel Böſem ſoviel Gutes, aus 
ſolcher Sinfternis jolches Licht (die Erlöfung) hervorgebracht wird.!) Unmittelbar 
vor der Belehrung redete ee Gott an: Wenn du willft, wird Judas Teufel aus⸗ 
treiben.?) Doch es bleiben Anſätze. Daß. John Wesley im wefentlichen nur das 
einlinige Gottesbild erreichte, daß aber der Ausblid auf das Ganze möglich ift, 
beftimmt Nähe und Abftand feiner Belehrung zu Luther. 


1) Erich Seeberg a. a. O. ı40ff. Lett. I,42 19. März 1727 an feine Mutter. 
2) Lett. I, 245 24. Mai1738 an einen Sreund. 
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Luther-Bibliographie 1936 


von Heinrich Seesemann-Riga') 


Abkürzungen: 
AELKz — Allg. Ev.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig 
ARG — Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 
Catholica Vierteljahrschrift für Kontroverstheologie, Paderborn 
ChrW — Christliche Welt, Gotha 


ChurchHist = Church History, Chicago 


DtEvErz = Deutsch-Evang Erziehung, Frankfurt a.M. 
DtPfarrerbl= Deutsches Pfarrerblatt, Berlin 

DtTheol == Deutsche Theologie, Stuttgart 

HlgKi = Eine Heilige Kirche, München 

JuKi — Die Junge Kirche, Göttingen 

Lutk Church Quart — Lutheran Church Quarterly, Gettysburg, Pa. 
Luth Jb == Luther-Jahrbuch, München 


Luther Vierteljahrschrift der Luthergesellschaft, München 

Luthertum Leipzig 

MsPastTh == Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen 

MsGokiKu = Monatsschrift für Gottesdienst und kirchl. Kunst, Göttingen 
Pastoralbl == Pastoralblätter, Dresden 

Protestantenblatt, Berlin 

ThEl — Theologische Blätter, Leipzig 


ThL&l — Theologisches Literaturblatt, Leipzig 

ThLZz — Theologische Literaturzeitung, Leipzig 

ThStKr — Theologische Studien und Kritiken, Gotha 
Wartb — Die Wartburg, Berlin 

Zeitw — Die Zeitwende, Berlin 

ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart 
Zsy#Th = Zeitschrift für Systematische Theologie, Berlin. 


A. Quellen 


1. Quellenkunde. Besprechungen (Auswahl) 
l. Beyer, Hermann Wolfgang: Rudolf Thiels Lutherbuch [I ’33; II ’35 Berlin] 
(Wartb 35, ’36, 17—25). 
2. Doerne, Martin: Aufruf zum Lutherstudium (Luther 18, ’36, 142—144). 
1) Das Abkürzungsverzeichnis enthält keine vollständige Liste der durchgesehenen Zeitschriften. 
Zeitsthriften, die nur hie und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen Aufsatz genannt. — 


Für die Übermittlung der skandinavischen Literatur bin ich Herrn Bibliothekar H. Harboe in 
Oslo zu herzlichem Dank verpflichtet. 
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10. 


Ir. 


12. 


14. 


15. 


16. 


IR 


18 


19. 


Friedrich, Hans E.: Luther-Deutsch. Anmerkungen zu verschiedenen Neu- 
ausgaben (,Literatur‘‘, Stuttgart, ’36, Nr.7, S. 313—314). 

Gründler, Otto: Um Luther [Bespr. einiger neuerer Luther-Werke] (Zeitw 12 
II, ’36, 310—315). 

Haun, F.: Bespr. von Thiel, Luther I ’35 (ThLZ 61, ’36, 230—232). 
Knolle, Th.: Bespr. von Band 2, 6, 7 u. Erg.bd. 1 u. 2 von Luthers Werken, 
hrsg. von G. Merz u.a. (Luther 18, ’36, 22—26). 

Leistner, R.: Was bedeutet der Name Luther? (Mein Mansfelder Land, Eis- 
leben, Jg. 9, S. 353). 


. Literarischer Bericht: Reformation und Gegenreformation (ZKG 55, ’36, 404 


bis 412, 706—717). 

Loewenich, W. v.: Bespr. von Hamel, Der junge Luther und Augustin. II. Teil 
'35 (ThLBl 57, ’36, 68—69). 

Loewenich, W. v : Bespr. von H. Lammers, Luthers Anschauung vom Willen, 
’35 (ThLBl 57, ’36, 86—-87). 

Metzke, E.: Lutherforschung und deutsche Philosophiegeschichte (Blätter 
für dt. Philosophie 8, ’34/’35, 355—382). 

Preuß, H.: Bespr. von R. Thiel, Luther Bd. 2, ’35 (ThLBl 57, ’36, 22—23). 
Seesemann, Heinrich: Luther-Bibliographie 1934 (Luth Jb 18, ’36, 145—155). 
Stockhaus, H.: Bespr. von Obendiek, d. Teufel bei M. Luther ’31 (ThLZ 61, 
’36, 128—129). 

Thiel, Rudolf: Ein Naturwissenschaftler wird Lutherforscher (Wartb 35, ’36, 
11—14). 

Wendland, H.-D :: Bespr. von Reymann, Glaube und Wirtschaft bei Luther 
’34 (ThLZ 61, ’36, 441—442). 

Wolf,E.: Bespr. von M. Luther, Vorl. über den Röm.br. übers. von Ellwein, und 
der Ausgabe der gr. Schriften des Jahres 1520, München 1935 (ThLZ 61, ’36, 346). 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Übersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biographischen Quellen 


— Sind 1936 nicht erschienen — 


3. Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk 


Luther, Martin: Ausgewählte Werke, hrsg. von H. H. Borcherdt u. G. Merz. 
2. Auflage. Band 5: Von der Obrigkeit in Familie, Volk und Staat. München, 
Kaiser-Vlg. '36 (528 S.). T— 

Luther, Martin: Ausgew. Werke, hrsg. von H. H. Borcherdt u. G. Merz. 2. Aufl. 
Erg.-Reihe Bd. 3: Schriften wider Juden und Türken. Bearb. von W. Holsten. 
München, Kaiser-Vlg. ’36 (609). geb. 12.— 


41 Luther» Jahrbud 1938 161 


20. 


21. 


Luther, Martin: Reformatorische Schriften. Ausgew. u. hrsg. von P. Merker. 


Neuaufl. Berlin, Dt. Bibliothek ’36 (263 S.) = Dt. Bibl. 123. Lw. 1.30 
Luther. — Rudolf Thiel, Luther antwortet [Werke, Ausz.]. Berlin, Eckart- 
VIg. ’36 (168 S.) = Der Eckart-Kreis 29. 2.50 


b) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften und Auszügen 


22. 


23. 


24. 
25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 
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aus ihnen. 
Luther, Martin: Der 82. Psalm. Von weltlicher Obrigkeit und geistlichem Amt. 
Hrsg. von G. Helbig. Berlin, Furche-Vlg. ’36 (48 S.).— Furche-Bücherei 29. —.80 
Luther, Martin: Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg, 
Sommer 1530. Ausgew. und hrsg. von F. W. Hopf. 2. Aufl. München, Kaiser- 
Vlg. ’36. (145 S.). — Klass. Erbauungsschriften des Protestantismus 4. 2.80 
Luther, Martin: Die Kirche im Kampf [Werke, Auszug]. Hrsg. von F. W.Hopf. 


Göttingen, Vandenh. & Rupr. ’36 (62 S.). 1.20 
Luther, Martin: Ein Büchlein von der Kirche [Werke, Auszug]. Hrsg. von 
F. W. Hopf. Göttingen, Vandenh. & Rupr. ’36. (62 S.). 1.20 


Luther, Martin: Nun freut euch lieben Christen gmein. Luthers Wort in tägl. 
Andachten. Zsgest. von K. Witte. 8.—10. Taus. Berlin, Wichern-Vlg. '36. (337 S.). 

4.80 
Luther. — Thomas Müntzer, Revolution als Glaube [Werke, Teils.]. Eine 
Auswahl aus d. Schriften Th. Müntzers u. M. Luthers zur religiösen Revolution 
u. z. dt. Bauernkrieg. Hrsg. v. M. Freund. Potsdam, Protte ’36. (131 S.). 
— Deutsche Schriften 5. 2.60 
Luther, Martin: Von den Jüden [Werke, Ausz.]. Luthers christl. Antisemitis- 
mus nach s. Schriften von W. Gabriel. Göttingen, Vandenh. & Rupr. ’36. (46 S.). 

1.20 
Luther, Martin: Von der Auferstehung der Toten. Das 15. Kap. des I. Ko- 
rintherbr. gepredigt und ausgelegt. Neu hrsg. von A. Hohenberger. Gütersloh, 
Bertelsmann ’36. (228 S.). Lw. 4.80 
Luther, Martin: Von der Freiheit eines Christenmenschen. Hrsg. von Otto 
Aust. Leipzig, Schloessmann ’36. (89 S.) = Wir lesen Luther, 1; Gegenwarts- 
hilfe z. Verständnis des reform. Wortes. Deutsche Texte mit Erläuterung. 

1.80 
Luther, Martin: Von Ordnung Gottesdiensts, Taufbüchlein, Formula missae 
et communionis, 1523. Hrsg. von H. Lietzmann. Neudr. Berlin, de Gruyter 
’36. (24 S.). = Kleine Texte 36. —.75 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen 
Barge, H.: „Ohne Hörner u. Zähne‘. Luthers Worte neque cornutum neque 
dentatum auf dem Wormser Reichstag (Sächsisches Kirchenbl ’36, 236—238. 
Vgl. ebd. S. 422—430 [Niedner] u. S. 518—521 [Barge)). 


33. 


34. 
35. 


36. 


37. 
38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 
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Clos, Albert: Zur näheren Bestimmung der Abfassungszeit von Luthers Schrift 
„Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern, 1525‘ (ARG 33, 
’36, 126—133). 

Ficker, Johannes: Zu den Bemerkungen Luthers in Taulers Sermones, Augs- 
burg 1508 (ThStKr 107, ’36, 46—64). 

Jorgensen, Alfred Th.: Luthers Briefwechsel mit dem Norden (ZsystTh 13, 
’36, 302—326). 

Kießling, Elmer Carl: The early sermons of Luther and their relations to the 
pre-Reformation sermon. Michigan, Zondervan ’35. (157 S.). (Bespr. durch 
H. Barge, ThLBl 57, ’36, 4—7). 

Köhler, Walther: Zu Luthers Schrift: „Ob Kriegsleute auch in seligem Stande 
sein können.‘ (ThBl 16, ’36, 22). 

Kornerup, B.: Luthers Spaadom om Kirken i Norden (Kirkehist Samlinger, 
Kopenhagen, R. 6, Bd.1, 33/’35, 297—304). 

Meinhold, Peter: Die Genesisvorlesung Luthers und ihre Herausgeber. Stutt- 
gart, Kohlhammer ’36. (451 S.). (Forsch. z. Kirchen- und Geistesgeschichte 
Bd. 8). [Bespr. von O.Clemen, ThLBl 57, ’36, 307—309]. 24.— 
Rückert, Hanns: Luther und der Reichstag zu Augsburg. Glossen zu 3 Briefen 
Luthers von der Coburg (DtTheol 3, ’36, 67—96). 

Vogelsang, Erich: ‚Unsere Lüge‘‘ im Augsburger Bekenntnis (Zur Erklärung 
von Luthers Coburgbriefen) (DtTheol 3, ’36, 246—255). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen 


Ficker, Johannes: Eine Inschrift Luthers im Lutherhause (ThStKr 107, ’36, 
65—68). 

ar Johannes: Mainz-Magdeburger Beichtbriefe des St. Peter-Ablasses 
(Luth Jb 18, ’36, 1—46; 5 Bildtaf.). 

Koch, Herbert: Luther und Jena. 2 Nachrichten (Das Thüringer Fähnlein 5, 
’36, 159—160). 

Ziegler, Hans: Um das Grabdenkmal Luthers (DtPfarrerbl 40, ’36, 53—54; 
s. auch S. 128; 150; 393). 


B. Darstellungen 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes 
Alaejos, Abilio: Martin Lutero. El subconsciente del Monje revoltoso (Con- 
temporanea, Valencia, 8, ’35, 56—63). 
Alaejos, Abilio: Psicologia lugubre de Martin Lutero (Contemporanea, Valen- 
cia 7, ’35, 183—192). 
Aulen, Gustaf: Kristenhetens tre huvudbekännelser (Svensk teol kvartalskr 
11, ’35, 3—19). 
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49. 


50. 
öl. 


52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 


60. 
61. 


62. 
693. 


64. 
65. 
66. 
67. 


68. 
69. 


70. 
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Belloc, H.: Characters of the Reformation. London, Sheed & W. ’36. (341 S.). 
10s. 6d. 

Callenbach, J. R.: Dr. Maarten Luther. Nijkerk, Callenbach ’35. (288 S.). 

Friedrich, H. E.: Luther (Die neue Rundschau, Berlin, Mai ’36, 464 bis 

497). 

Friedrich, H. E.: Luther (Die Stunde des Christentums, hrsg. von K. Ihlen- 

feld, ’37, 100—116). 

Funck-Brentano, F.: Luther. Trad. from the French by E. F. Buckley. 

London, Cape ’36. (365 S.). 

Herrmann, Wolfgang: Die Lutherpredigten des Cyriacus Spangenberg. Berlin, 

Phil. Diss. ’35 = Eisleben, Schneider '35. (91 S.). 

Jensen, N. A.: Luther-Minder. Tönder, J. N. Jefsens Bogh ’36. (128 S., ill.). 
; Kr. 3.— 

Matthes, H. E.: Luthers mütterliches Erbe (Luther 18, ’36, 1—3). 

Meißinger, K. A.: Luther ökumenisch (Hochland 34, ’36, 110—123). 

Schulze-Maizier, Friedrich: Der untheologische Luther (Die Tat, Jena, 

28 I, ’36, 45—58). 

Schuster, Hermann: ‚Der Prophet der Deutschen.‘ Luthers Art und Glaube. 

Frankfurt a. M., Diesterweg ’36. (85 S.). 2.40 

Sertorius, L.: Luther, der Deutsche (Catholica 4, ’35, 61—74). 

Winrod, G. B.: Martin Luther and the Reformation. Wichita, Kansas: De- 

fender . ’35. (53 S.). 


2. Biographische Einzelschilderungen 


a) Einzelne Lebensdaten und -phasen 
Brües, Otto: Der Blumenstrauß (Luther 18, ’36, 19—22). 
Endell, Fritz: Mit Dr. Martin Luther auf Reisen (Zeitw 12 I, ’36, 297—308; 
358— 368). 
Fausel, H.: Luther u. Melanchthon während des Augsburger Reichstages 
(Theolog. Aufsätze, K. Barth z. 50. Geb.tag gew., ’36, 405—416). 
‚Goetz, H.: Luther im Jahre 1536 (Protestantenblatt ’36, 664—670). 
Heischkel, E.: Was ist über die Krankheiten und Todesursachen Luthers, 
Lessings usw. bekannt und wissenschaftl. erwiesen? (Medizinische Welt 10, 
’36, 577). 
Johannsen, Hinrich: Luther und das Jahr 1535 (AELKz 69, ’36, 11—13; 
31—35; 80—83; 100—105; 124—129; 152—154). 
Kohlschmidt, R.: Erfurt als Lutherstadt (Wartb 35, ’36, 301—312). 
Nebe, H.: Martin Luthers Tintenwurf (Das Thüringer Fähnlein 5, ’36, 545 bis 
546). 
Steinlein, H.: Legenden über Luthers Tod (Dt Pfarrerbl 40, ’36, 81—82; 110). 


rl. 
72. 


73. 


74. 
75. 


76. 
AT. 


78. 


83. 
84. 


85. 
86. 
87. 
88. 


89. 


b) Luthers Familie 
Ficker, Johannes: Lutherorum Acta (ThStKr 107, ’36, 1—45). 
Wöhlbier, Fr.: Dr. Luthers Witwe erhält Geld von dem Grafen von Mansfeld 
(Mein Mansfelder Land, Eisleben, Jg. 9, S. 49). 


-3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens 


a) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 


Bodamer, W.: Luthers Stellung zur Lehre von der Verbalinspiration (Theol. 
Quartalschr., hrsg. von der ev.-luth. Synode von Wisconsin 33, ’36, 241—266). 
Bring, Ragnar: Lag och evangelium (Svensk teol kvartalskr 12, ’36, 208—227). 
Ellwein, E.: Die Entfaltung der Theologia crucis in Luthers Hebräerbriefvor- 
lesung (Theolog. Aufsätze, K. Barth z. 50. Geb.tag gew. ’36, 382—404). 
Friedrich, H. E.: Luthers Kampf gegen den Satan (Zeitw 13, ’36/37, 103 bis 
114), 

Goltzen, Herbert: Notrecht und Rechtshilfe bei Luther (JuKi 4, ’36, 930 bis 
940). 

Grobmann, Alfred: Das Naturrecht bei Luther und Calvin. Eine politische 
Untersuchung. Hamburg, Phil. Diss. ’35. (90 S.). 

Grosche, R.: Simul peccator et iustus (Catholica, 4, ’35, 132—139). 

Harms, Theodor: Luthers Heilsglaube (Luth Kirche, Erlangen, ’36, 337—342). 
Hirsch, Emanuel: Das Wörtlein, das den Teufel fällen kann (DtTheol 3, '36, 
189—194). 

Ihlen, Chr.: Til Spörsmälet: Viljefrihet og forutbestemmelse efter Luther. 
Oppositionsinnlegg ved sogneprest S. Normanns disputas (Tidsskr f. teologi 
og kirke, Oslo, 6, ’35, 147—162). 

Köhler, O.: Die Freiheit des Geistlichen. Martin Luthers Glaube (Catholica 4, 
35, 21—32). 

Kolsrud, Oluf: Viljefrihet og forutbestemmelse i den lutherske reformasjon. 
Innlegg ved sogneprest S. Normanns disputas (Norsk teol tidsskr, Oslo R. 4, 
6, ’35, 178—20]). 

Lorentz, Paul: Bildersprache in Luthers Theologie (Wartb 35, ’36, 4—11; 
64—67). 

Lorentz, Paul: Die anschaulich-bildhafte Ausdrucksweise Luthers für die 
wichtigsten Lehren der Reformation (DtEvErz 47, '36, 401—411). 
Meinhold, Peter: Luthers philosophische und geschichtstheologische Gedanken 
(Blätter f. dt. Philosophie 10, ’36/’37, 5673). 

Nojgaard, Niels: Den lutherske Kaldstanke og vor Tid (Kirken og Tiden 2, 
’36, 40-53). 

Pantaleo, P. ed E. Buonaiuti: Lutero e l’unitä religiosa (Religio, Rom, 12, 
’36, 439—451). 
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90. 


91. 
92. 
93. 
94. 


95. 


100. 
101. 
102. 
103. 
104. 


105. 


106. 


107. 
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Schimmelpfennig, Reintraud: Die Heiligenverehrung im alten Luthertum I: 
die Heiligenverehrung in d. luth. —— u. im luth. Kirchenlied (HlgKi 18, 
'36, 339— 345). 

Schüler, Martin: Luthers Gottesbegriff nach seiner Schrift De servo arbitrio 
(ZKG 55, ’36, 532—593). 

Schuster, Hermann: Luthers Lehre von der Arbeit (DtEvErz 47, '36, 160 
bis 167). 

Sperl, Johannes: Luthers Lehre vom Beruf u. ihre Auswirkungen für die Ge- 
genwart (Luthertum ’36, 135—146). 

Steinlein, H.: Eine irrige Behauptung über Luthers Stellung zur Frage der 
Ketzerverbrennung (DtPfarrerbl 40, ’36, S. 9). 

Stoll, Heinrich: Der germanische Schicksalsglaube und Luthers Lehre vom 
verborgenen und offenbaren Gott (AELKz 69, ’36, 754—759; 770-773; 822 
bis 825). 

Storch, Martin: Die Ehre bei Luther (Luther 18, ’36, 46—58; 68—84). 


. Ulmer, D.: Das lutherische Bekenntnis in den Bekenntnisschriften (AELKz 


69, 36, 324—330; 344353; 369— 374; 389— 398). 


. Wellejus, H.: Luthers Kristustro (Kirken og Tiden 2, '36, 119—124). 
. Wolf, E.: Die Christusverkündigung bei Luther (Jesus Christus im Zeugnis 


der Hlg. Schrift und der Kirche, München ’36, 179—222). 


b) Der Kirchenbegriff 
Doerne, Martin: Luther als Rufer zur lebendigen Gemeinde (Luther 18, ’36, 
108—132). 
Harmon, Alice: Luthers conception of the communion of saints in its relation 
to the theme of consolation (Luth Church Quart 9, ’36, 261-—269): 


Nejgaard, Niels: Luthersk Kirkelighed. Historiske og aktuelle Opsatser. 
Kopenhagen, Nyt nordisk Forlag '36. (124 S.). Kr. 3.50. 
Pauls, Th.: Luthers Wille zur Volkskirche. Bonn, Univ.-Buchdr. ’36. (94 S.). 
— Kirche in Bewegung u. Entscheidung 29. 1.25 
Stapel, W.: Was verstand Luther unter Kirche? Bonn, Univ.-Buchdr. ’36. 
(18). Kirche in Bewegung und Entscheidung 28. —.30 


Strohl, H.: La notion d’Eglise chez les Reformateurs (Revue d’hist. et de 
philos. rel. 16, ’36, 265—319). 


c) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr 


Becker, Ilse: Luthers Evangelienübersetzung von 1522 und 1546. Köln, 
Phil. Diss. ’35. Bergisch-Gladbach, Heider ’35. (79 S.). 

Bruchmann, Gerhard: Luthers Bibelverdeutschung auf der Wartburg in 
ihrem Verhältnis zu den mittelalterlichen Übersetzungen (Luth Jb 18, '36, 
47—82). 


108. 


109. 


110. 


III. 


112. 


113. 


114. 


115. 
116. 


117, 
118. 
119. 


120. 


121. 
122. 
123. 
124. 


125. 
126. 


Frick, Robert: Luthers Unterricht in der heiligen Schrift (Nach seinen Vor- 
reden zur hlg. Schrift) (Luther 18, ’36, 84—104). 

Grünagel, F.: Was Christum treibet! Zum rechten Verständnis des Wortes 
Gottes nach Luthers Schriftauffassung. Bonn, Univ.-Buchdr. ’36. (45 S.). — 
Kirche in Bewegung und Entscheidung 33. —.75 
Heinsius, W.: Martin Luthers Auslegung des 101. Psalmes (DtPfarrerbl 40, 
’36, 672—674; 705—706; 761—762). 

Heinsius, Lie. Dr.: Martin Luthers Betrachtung des Leidens Christi (Dt 
Pfarrerbl 40, ’36, 190—192). 

Moser, Virgil: Begriffsunterscheidung durch Fraktur- und Antiquamajuskeln 
in der Luther-Bibel (Luth Jb 18, ’36, 83—96). 

Schmidt, Gerhard: Unrichtige Übersetzung in Luthers N. T. (Ev. Schulblatt 
Jg. 70, S. 2—9). 

Schneider, Arthur: Der Prophet Amos als Beispiel für Luthers Bibelverdeut- 
schung (Pastoralbl 78, ’36, 597—612). 

Schneider, Arthur: Luthers Glossen zu Amos (Luther 18, ’36, 38 -46). 
Stoll, H.: Was hat uns Luthers Auslegung des 101. Psalmes zu unserer Predigt 
an nationalen Feiertagen zu sagen? (MsPastTh 32, ’36, 220—229). 

Thulin, Oskar: Die lutherische Gestalt der Lutherbibel (Jugendweg 17, ’36, 
145—150). 

Vaccari, A.: S. Tommaso e Luthero nella storia dell’ esegesi (La Civiltä 
Cattolica, Rom, Bd. 86 II, 561—575; III, 36—47). 

Vollmer, Hans: Zu Luthers ‚Enden der Libyen‘ Acta 2, 10 (Zs f. d. neutest. 
Wissenschaft 35, ’36, 96—97). 

Ziegner, Oskar: Luther und die Erzväter. Auszüge aus Luthers Auslegungen 
zum 1. Buch Moses mit einer theologischen Einleitung. Stuttgart, Steinkopf 
’36. (162 S.). Lw. 3.60 


d) Gottesdienst und Kirchenlied 
Bartels, Friedrich: Die Beichte in der lutherischen Kirche (JuKi 4, '36, 


976—983). 

Bergdolt, Johannes: „Ein feste Burg ist unser Gott‘‘ (Luthertum ’36, 269 
bis 280). 

Ficker, Johannes: ‚Ein feste Burg ist unser Gott‘‘ (DtPfarrerbl 40 ,'36, 
S. 308/9). 


Godal, Arne: Kirkemusikken og sangen fra Luther til Bach (Kirke og kultur, 
Oslo, 42, ’35, 177—190). 

Mehl, Oskar Joh.: „Ein Wörtlein kann ihn fällen‘‘ (Luther 18, ’36, 3—18). 
Müller, Christa: Luthers Lieder. Theol. Auslegungen. Mit 1 Vorwort von 
M. Niemöller, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht ’36. (95 S.). 2.80 
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127. 


128. 
129. 


5130: 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


140. 


141. 


142. 
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Ramge, Karl: Die Heiligenverehrung im alten Luthertum II: Die Heiligen- 
verehrung im lutherischen Gottesdienst (HlgKi 18, ’36, 345—356). 

Reed, L. D.: The genius of the lutheran liturgy (Luth Church Quart 9, ’36, 
270—287). 

Scholz, Paul: Vergleich zwischen Luthers und Schleiermachers Auffassung 
vom Gottesdienst. Breslau, Theol. Diss. ’32. (151 Bl. in Maschinenschrift). 
Steinlein, Hermann: Ist. d. Lied ‚Ein feste Burg‘‘ wirklich durch die Türken- 
gefahr veranlaßt worden u. gegen sie gedichtet ? (DtPfarrerbl 40, ’36, 507—508; 
532—533). 

Thomä: Luthers Pfingstlieder als Predigttexte (Dorfkirche, Berlin 29, ’36, 
146—150). 

Völker, Karl: Die historischen Hintergründe von „Ein feste Burg‘ (Dt 
Pfarrerbl’ 40, ’36, 763—764; 786—788). 

Weismann, Eberhard: Das Passionslied der Reformationszeit bis 1550: 
Luther (MsGokiKu 41, ’36, 16—19). 

Widding, Severin: Die hymnologische Verbindung zwischen Deutschland 
und Dänemark zur Zeit der Reformation (Luth Jb 18, ’36, 97”—144; 10 Noten- 
beigaben). 

Wolfram, Georg: „Ein feste Burg ist unser Gott!‘‘ Die Entstehungszeit u. d. 
ursprüngl. Sinn des Lutherliedes. Berlin, de Gruyter ’36 (32 S.) — [\Vgl. 
dazu K. Völker im DtPfarrerbl 40, ’36, Nr. 43 u. 44]. 

Zwilgmeyer, Dagfinn: Luther som salmedikter (Kirke og Kultur, Oslo, 43, 
’36, 162—183). 

Vgl. ferner Nr. 90. 


e) Die Katechismen. Die Schule 


Ljunghoff, Johannes: Den auktoriserade katekesöversättningen. En grans- 
kning (Svensk teol kvartalskr 11, ’35, 256—272). 


. Pauls, Th.: Der geistliche und der weltliche Auftrag des Religionsunterrichts 


nach Luther. Bonn, Univ.-Buchdr. ’36. (24 S.). Aufbau im ‚‚Posit. Christen- 
tum“ 31. —.50 


. Pauls, Th.: Die Kirche Christi und das Erziehungswerk bei Luther. Bonn, 


Univ.-Buchdr. ’36. (23 S.). — Kirche in Bewegung und Entscheidung 31. 1.50 
Plum, Nils: Luthers lille Katekismus. Kopenhagen, Gad ’36. (94 S.). 
Kr. 2.50 
f) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg 


Bluth, Hugo Gotthard: Luthers Kampf gegen die Juden (DtPfarrerbl 40, 

’36, 175—176; 194—195; 214). 

Buchwald, G.: Volkskundliches bei Luther. Köln, Schaffstein ’36. (63 S.). 
—.40 


143. 


144. 


145. 


146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 


152. 


153. 


154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 


161. 


Falb, A.: Luther und die Juden. 2. Aufl. München, Dt. Volksverlag ’36. 
(80 S.). — Deutschlands führende Männer und das Judentum 4. 1.20 
Holborn, Hajo: The Social Basis of the German Reformation (Church Hist 5, 
’36, 330—339). 

Linden, Walther: Luthers Kampfschriften wider das Judentum. Mit 11 Abb. 
auf Tafeln. Berlin, Klinkhardt: u. Biermann ’36. (234 S.). 4.80 
(Bespr. durch H. Preuß, ThLBl 57, ’36, 3—4). 

Luthers Stellung zum Bauernkriege [Urteile darüber aus der Zeit zw. 1870 
u. 1935] (Wartb 35, ’36, 142—146). 

Mercier, Ch.: Luther et la d&mocratie (Revue Neoscolastique, Louvain, 39, 
’36, 321—347). 

Schieder, Julius: Luthers Gespräch mit dem Staat i. J. 1530 (Wort und Tat 
12, '36, 129—136). 

Schroth, Hansgeorg: Luther und die Juden (Kirche im Angriff ’36, 161—177). 
Thiel, Rudolf: Martin Luther und die Bauern (Zeitw 11 I, ’35, 327—335). 
Uhrig, Kurt: Der Bauer in der Publizistik der Reformation bis zum Ausgang 
des Bauernkrieges (ARG 33, ’36, 70—125; 165—225). 

Wopfner, H.: Die Forschung nach den Ursachen des Bauernkrieges und ihre 
Förderung durch die geschichtliche Volkskunde (Hist Zeitschrift 153, ’36, 
89—106). 


4. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleichzeitigen und späteren 
außer- und innerkirchlichen Strömungen 


Bakel, H. A. van: Erasmus en Luther (Nieuw Theol Tijdschrift, Haarlem, 
25, ’36, 211—246). 
Blanke, F.: Luther, Zwingli, Calvin (Der Gott der Wahrheit, Berlin, Furche- 
Vlg. ’36, 263—275, siehe auch die Furche 22, ’36, 421—431). 
Bornkamm, H.: Eckhart und Luther. Stuttgart, Kohlhammer ’36. (71 8.). 
1.80 
Gastrow, Paul: Luther, Lessing, Lagarde (ChrW 50, ’36, 65—70; 113—119). 
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70, 70A, 71, 73, 74 A, 75, 76, 77, 
7TA, 79, 83, 85 A, 86, 87, 89, 128, 
129, 139 
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(Prädestination) 
supralapsarische Pr. 72 
doppelte Pr. 45, 71, 75 A, 90 
partikulare Pr. 71 
Presbyterianismus 126 
Propheten, die 
Religion der Pr. 94, 95 
die Pr. u. Christus 97, 98, 109, 116 
Puritanismus 125, 126 


Rationalismus, ethischer 90 
Recht 
weltliches R. 106 
R. der Völker 106 
Naturr. 112 
Rechtfertigung 
die R. 147, 150, 152, 153, 155, 157 
R.slehre 49, 61 
R.sglaube 40, 142, 153 
Reich, das 
R. Gottes 57 
R. des Satans 57 
die zwei Reiche 57 A, 109, 112 
das „Zwischenr.‘‘ 109, 112, 116, 123 
Reformation, englische 125 
Renaissance 39 
Religion, die 
nationale Kultr. 95 
prophetische R. 95 
Gesetzesr. 97 
R. der sittlichen Postulate 64 
Leistungsr. 97 


Satan s. Teufel 
Schicksal 
Sch.serlebnis 67 
Sch.sglaube 84, 85 
Scholastik 
Hochsch. 63 
Spätsch. 54 
sch.ische Doktrinen 65, 80 A, 143 
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Schöpfung 
Sch.sbilder 8, 9, 11, 25, 40, 43, 44 
Sch.sglaube 128, 130, 131, 134, 136, 
137 
Schrift, die s. Bibel s. Wort Gottes 
der Sinn der Schr. 132, 157 
Schr. u. Heilsgeschichte 120 
Schr. u. natürliches Gesetz 105 
Schr. u. erstes Gebot 113 
Schr. als Gesetz 156 
doppelte Klarheit der Schr. 74 
Schuld 56, 89 
Seelsorge 155 
Seinsphilosophie, eleatische 82 
Sittengesetz, das 64 
Skotismus, der 85 A 
Sophistae = die Scholastiker 82 A 
Soteriologie 45 
Sünde, die 
Lehre von der 
52 A, 69 
u. Schöpfung 83 
u. Allmacht Gottes 83 
u. Gesetz 108, 120 
u. Mose 110, 111 
Totalität der S. 49, 51 
Unentrinnbarkeit der S. 51 
S. als Unrecht 50 
S. = Bruch des Gesetzes 151 
S. = Unglaube 51, 110, 149, 151 
S. = freier Wille 51 A 
Einzels.n 149 
Tats.n 151 
Unterlassungss.n 151 
S. u. Sinnlichkeit 49 
S. u. Glaube 153, 158 
Erbs. 49, 52, 57, 57 A, 87 A, 93, 128, 
129, 150, 151, 158 
Persons. 51 
Synergismus 144 
superbia 89 


Ss. 48, 49, 52, 


nun 


Talmud, der 95, 118 
Testament 
Altes T. als überführendes Gesetz 55 A 
Vergötzung des Alten T.es 123 
Altes u. NeuesT. 18, 93, 95, 96, 97, 124 
Altes T.u. Christus 95, 97, 99, 109, 124 
Teufel, der (Satan) 
der T. alsVersucher 20, 26, 140,150, 151 
der T. als brüllender Löwe 23, 24, 25, 
26, 27 
der T. als Fürst der Welt 56 A, 87 A 
T. u. Sünde 56, 83 
T. u. Gott 84, 84 A 
regnum satanae 51 A 
Theologie 
römische Th. 56 
humanistische Th. 56 
lutherische Th. 59 
spekulative Th. 60 
theoretische Th. 60 
ethische Th. 55, 63 
natürliche Th. 81 
Th. des Gewissens 55 
Th. des Kreuzes 62 A, 76 
Th. der Rechtfertigung 76 
Th. des Glaubens 78 
Th. des Schauens 78 
theologia gloriae 62 A, 78 
Theopantismus, metaphysischer 67 
Theodizee, die 63 
Thora, die 117 
Tod, der 
Tod, der 
der T. 24, 110 
T.esfurcht 134, 148 
T.esstunde 145 
Typologie 19, 33, 34 


Urchristenstum 127, 136, 137, 142, 147, 
156 


Väter, heilige s. Patriarchen 
Vaterunser, das s. Bitten, die sieben 
V.auslegung 1, 2, 6, 9, 39, 43 
V.illustration 1, 3, 4, 5, 11, 25, 39, 40, 
44 
Verantwortlichkeit 64, 73 
Vergebung 154 
Verheißung Gottes 108, 119 
“Vernunft, die 
V. u. Gott 63 A, 81 
die natürliche V. 84, 104, 110 
die selbstherrliche V. 63 
Entlarvung der V. 64 
Verstockung 70, 72 A, 74, 79 A 
Versuchung 23 
Visitatoren, Unterricht der 2, 5, 25, 31, 
33 
Vollkommenheit, sittliche 142 
Vorreformatoren, die 142 


Weltbild, vitalistisches 81 
Werke, gute 28, 28 A, 37, 40, 139 
Wille, der (arbitrium) 
der gebundene W. = servum arbi- 
trium 45—92 
der freie W. = liberum arbitrium 
45—92 
Wort, das 
W. Gottes 33, 105, 108, 111, 117, 133, 
157 
das innere W. 71 
das äußerliche W. 75 


Zeremonien 101 
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